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I. Erste Kennzeichnung des Problems. 


1, 


Welche reichen Schätze an Neuem und Wiehtigem auch 
die strenge Forschung der letzten Jahrzehnte für die Logik 
gewonnen hat, so gibt es in dieser Wissenschaft doch noch 
einige folgenschwere Dogmen, bei denen der ungebührlieh 
oft angerufene Ausspruch Kants von dem merkwürdigen 
stillestehen der logischen Theorie Geltung zu bewahren 
scheint. Selbstredend denken wir hier keineswegs an all- 
gemeinste Auffassungen, wie Fsyehologismus, Apriorismus, 
Empiriamus, Logisetizismus ..., sondern an vergleichsweise 
scharf umschriebene innere Lehren, die sich von Buch zu 
Buch, von Geschlecht zu Geschlecht als Selbstverständlich- 
keiten forterben, ohne hiezu das Recht zu besitzen. Unter 
cliesen Lehren nimmt der Kanon von der Quantität des UTr- 
teils mit dem großen Gefolge an Regelwerk nicht nur ver- 
nöge seines elrwürdigen Alters, sondern wegen seines hart- 
näckigen Behauptens gegenüber der Kritik eine besondere 
Stelle ein. Ganz unberührt dureh Angriffe ist freilich auch 
der Quantitätekanon seit seiner Festlegung in der Hoclı- 
scholastik bis zur Gegenwart nicht geblieben; eine Abrech- 
nung im einzelnen über das, was von jener Lehre wahrhaft 
gesichert bleibt und was endgültig aufzugeben ist, und eine 
daran sich knüpfende, berichtigte Theorie der Urteilsquanti- 
tät steht aber noch aus. Wenn nun im folgenden der Ver- 
such gewagt werden soll, einen solchen Ab- und Neubau in 
die Wege zu leiten, so kann das hiezu erforderliche erste Auf- 
rollen der Streitpunkte wohl nur an eine bestimmte einzelne 
Fassung des Kanons angeknüpft werden. Bei reiflichen 
Überlegen bietet sich für diesen Zweek der kurze Absatz in 


der Logik Kunts als hesunders geeignet dar, n. zw. deshalb, 
i* 
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weil hier gewisse belangvolle Schwächen der Quantitätslehre 
wie in einem Vergrößerungsspiegel zutage treten. Es sei 
jerlach von vorneherein ausdrücklich bemerkt, daß in unseren 
vielfältigen Einwänden gegen eine einzelne Theorie in keiner 
Weise eine Verkennung der Größe dieses gewaltigen Den- 
kers im allgemeinen gesucht werden darf. 


2. 


Kant läßt sich im $ 21 seiner Logik folgendermaßen 
vernehmen: ‚Der Quantität nach sind die Urteile entweder 
allgemeine, besondere oder einzelne, je nachdem das Subjekt 
im Urteile entweder ganz von der Notion des Prädikats ein- 
oder ausgesehlossen oder davon zum Teil nur ein-, zum Teil 
ausgeschlossen ist. Im allgemeinen Urteile wird die Sphäre 
eines Begriffes ganz innerhalb der Sphäre eines anderen 
beschlossen; im partikularen wird ein Teil des ersteren 
unter die Sphäre des anderen und im einzelnen Urteile end- 
lich wird ein Begriff, der gar keine Sphäre hat, mitluin 
hloß als Teil unter die Sphäre eines anderen beschlossen.“ ' 
Anmerkung 1. ‚Die einzelnen Urteile sind der logischen Form 
nach im Gebrauche den allgemeinen gleich zu schätzen; denn 
boi beiden gilt das Prädikat vom Subjekt ohne Ausnahme. 
In dem einzelnen Satze z. B.: Cajus ist sterblich, kann anelı 
so wenig eine Ausnahme stattfinden, als in dem allgemeinen: 
alle Menschen eind sterblich. Denn es gibt nur einen Cajus.‘ 
Anmerkung 2. ‚In Absicht auf die Allgemeinheit eines Er- 
kenntnisseg findet ein realer Unterschied statt zwischen ge 
neralen und universalen Sätzen, der aber freilich 
die Logik niehts angeht. Generale Sätze nämlich sind solche, 
die bloß etwas von dem Allgemeinen gewisser Gegenstände 
und folglich nieht hinreichende Bedingungen der Subsumtion 
enthalten, z. B. der Satz: man muß die Beweise gründlich 
machen; — universale Sätze sind die, welche von einem 
Gegenstande etwas allgemein behaupten.‘ Anmerkung 3. ‚All- 
gemeine Regeln sind entweder analytisch oder synthetisch 


i Vgl, hieru Kants Kritik der reinen Vernunft 5 9 (Orteilstafelj. Hier 
wird im dritten Absatz auseinandergesetzt, in welehem Sinne dar 


Einzelurteil dem allgemeinen gleiehzuhalten und in welchem ilnsselbe 
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allgemein. Jene abstrahieren von den Verschiedenheiten ; 
diese attendieren auf die Unterschiede und bestimmen folg- 
lich doch auch in Ansehung ihrer. — Je einfacher ein Objekt 
gelacht wird, desto eher ist analytische Allgemeinheit zu- 
fulge eines Begriffes möglich.‘ (Die Anmerkungen 4 und 5 
werden an späterer Stelle zu berühren sein.) 

Die hiemit in Erinnerung. gebrachten Lehren Kants 
seien nun einer kurzen, vorläufigen Überprüfung bloß zu dem 
Zwecke unterworfen, um darzutun, welche Art von Zweifeln 
sich bereits an diese, anscheinend nicht prinzipiell bedenk- 
liehen Aufstellungen über die Quantität des Urteils knüpft. 

Vor allem erweekt die ihnen zugrunde liegende allge- 
meine Auffassung von der Natur des Urteile schwere Be- 
denken. Kant definiert in der Logik, $ 17T: ‚Ein Urteil ist 
die Vorstellung der Einheit des Bewußtseins verschiedener 
Vorstellungen oder die Vorstellung des Verhältnisses derselben, 
sofern sie einen Begriff ausmachen‘ und setzt in den oben an- 
geführten Stellen das Urteil geradezu mit dem Denken über 
Begriffsverhältnisse in eins. Eine Erörterung der Tatsache 
daß Vorstellen und Urteilen wesensverschiedene Denk- 
funktionen sind, und der logischen Wichtigkeit des rein- 
lichen Scheidens von Vorstellung und Urteil mag uns hier, 
wo wir Sonderfragen im Auge haben, erlassen bleiben,? ebenso 
auch die Interpretationsfrage, was Kant unter ‚Einheit des 
Bewußtseina verschiedener Vorstellungen‘ gemeint habe (etwa 
das Zusammendenken oder Zusammengehören von Vorstel- 
lungsinhalten}; wohl aber bedarf sie auch heute noch nicht 
beseitigte Annahme, daß das Urteil stets Begriffe oder Be- 
eriffsinhalte zur Unterlage habe, einiger kritischer Hinweise. 
Es ist zunächst psychologisch unwahr, daß alle oder auch 
nur die Mehrzahl der Urteile auf begriffliche Subjekte gehen. 
Das Subjekt jedes Urteils ist ein Gegenstand oder ge 
nauer der Gegenstand einer Vorstellung, bezüglich dessen 


* Über den Nachweis, daß das Urteil grundsätzlich nieht auf eine Vor- 
stellung oder Vorstellungsrelation zurückgeführt werden kann, vgl. 
Kreibig, Die intellektuellen Funktionen, Wien 1909, p. 133. Eine sehr 
eingehende, von uns teilweise herangerogene Kritik der Kantschen 
Lehre von der Urteilequantitiit findet sich in Bolsano, Wissenschafts- 
lehre, IL. Bd. 5 188 p. 250 f. 
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Aus denkende Ich dus Sein, eine Bestimmtheit oder ein In- 
beziehungstchen für wahr hält. Im Kantschen Beispiel ‚Cajue 
ist sterblich‘, wird dem Cajne selbst als Gegenstand die Sterb- 
lichkeit beigelegt, nicht aber der Vorstellung, dem Begrifie 
oder dem Vorstellungs-, beziehungsweise Begriffsinhalte Ca- 
ius das Sterblichsein zuerkannt. Das Urteil ‚Monaden haben 
keine Fenster‘, will keineswegs etwas vom Begri ff Mona- 
den, sondern von den letzteren selbst etwas verneinen. Dus 
ist ebenso arch vom Stundpunkte der Logik unzweifelhaft, 
für welche das Urteil ein Satz ist, durch den ein bestimmter 
Tatbestand als objektiv vorhanden ausgedrückt wird. Der 
im Urteil ‚Cajus ist sterblich‘ ausgedrückte Tatbestand be- 
zieht sich auch logisch keineswegs auf einen Gedankeninhalt, 
sondern auf dasjenige, was durch die Vorstellung Cajus ge 
dacht wird, d. h. auf einen Gegenstand als solehen. Aller- 
dings kann in besonderen Fällen ein Denkgebilde — x. B. ein 
Begrift — Vorstellungsgegenstand und logisches Subjekt im 
Urteile werden, wie etwa in der Behauptung ‚der Begriff 
Monade geht auf Pythagoras zurück‘. Allein hier erscheint 
eben der Gedanke als ein sozusagen selbständiges Etwas ge- 
nommen oder ‚vergegenständlicht‘ und bildet in (diesem Sinne 
das Urteilssubjekt, nieht aber bezieht sich die Aussage auf 
die Vorstellung oder den Vorstellungsinhalt ‚Begriff Monade‘. 
Diese Fesstellung ist deshalb prinzipiell wichtig, weil damit 
‚ die. Lehre Kants; daß im Urteile (rom Gesichtspunkte der 

Quantität genommen) ein Begriff ganz oder teilweise innerhalb 
‘der Sphäre eines anderen Begriffs beschlossen werde, durch- 
aus unvereinbar ist. Es ist weiterhin unbegreiflich, daß Kant 
und seine Schule behaupten konnte, das Urteil in genere setze 
Verhältnisse von begrifllichen Sphären. Wer in aller Welt 
könnte die Aussage, daß Cajus sterblich sei, 50 verstehen, 
daß damit dieser (in der Logik komischerweise unsterbliche) 
Mann ala Begriff in die Sphäre des Begriffes der Sterblich- 
keit versetzt werden soll? Oder wollte Leibniz mit seiner 
These nichts anderes, als dem Begriffsumfange „Nichtfenster- 
habendes‘, in dem bereits ein buntes Allerlei wohnen mochte, 
nunmehr des weiteren die Sphäre des Begriffes ‚Monaden‘ 
einverleiben? Wie ließen sich endlich die unzähligen Existen- 
tial- und Relationsurteile von der Art ‚Es gibt keine Ma- 
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schine obne Reibung‘, ‚Willkür ist von Freiheit verschieden‘ 
oder ‚v"-!<2”‘, bei welchen Urteilssätzen doch die Existenz, 
beziehungsweise Relation das logische Prädikat darstellt, als 
Setzungen von Sphärenverhältnissen deuten? Kant unter- 
lag, wie 50 mancher Logiker mit ihm, deın Mißverständnisse, 
die Möglichkeit der sogenannten Sphärendarstellung von Ur- 
teilen als Hinweis auf das Wesen des Urteilens zu nehmen 
und auch das gesamte Schließen mit den Sphärenbeweisen 
für die Syllogismen gleichzusetzen. Die Sphärendarstellung 
beruht auf einem Ersetzen der gegebenen Urteile durch äqui- 
valente (gegenstandsgleiche) Umfangsaussagen, welcher Er- 
satz dadurch möglich wird, daß der Inhalt der Vorstellungen 
(des Subjekts und des Prädikate) bestimmte Vorstellungs- 
umfänge bedingt, und daß das Umfangsverhältnis auf zu- 
grundeliegende Relationen der Inhalte eindeutig zurick- 
weist,” Aber selbst wenn der Logiker alle Urteile in die Form 
der Beziehungsaussage zu zwingen vermag, so sind doch Seins- 
und Bestimmungsurteile weder nach dem inhaltlichen Sinn 
noch nach der gegenständlichen Bedeutung als Relate defi- 
nierbar. ' 

Die allgemeinen Urteile sind nach Kant solche, bei denen 
die Sphäre eines Begriffes ganz innerhalb der Sphäre eines 
anderen beschlossen wird, welche Bestimmung nur die bejahen- 
den Fälle in Betracht zieht. Daß Kant das verneinende Tr- 
teil nicht etwa als bejahendes mit der Negation des Frädikats 
auffaßt, geht aus einer späteren Stelle der Logik (3 22) her- 
vor, in der er Urteile der letzteren Art ale unendliche definiert. 
Worin una aber der kardinale Irrtum der Lehre im gansen 
zu liegen scheint, das ist die Ansicht, daß das Quantitäts- 
merkmal eine Bestimmung am Üharakter des Urteils (wie 


: Die Spläreulogiker verschweigen, daB Urteile über das Haben von Be- 
schaffenheiten nicht unmittelbar durelı Kreiesymbole darstellbar sind, 
sondern zu diesem Zwecke erst eine Vergegenständlichung des Prädi- 
kats bedürfen. Derselbe Akt der Vergegenständlichung ist auch bei 
der Konversion von Beschaffenheitaurteilen erforderlich. Wenn bei- 
spielsweise das Urteil ‚Jeder Moment hat die Eigenschaft der Achsen- 
drehung‘ in Sphären dargestellt werden soll, so muß vorerst das neue 
Prädikat abgeleitet werden: ‚Gegenstände mit der Eigenschaft der 
Achsendrehung”. 
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etwa die konditivnale und modale Besonderung) darstelle, 
d. h. die Art und Weise, wie das Urteil den Tatbestand als 
objektiv vorhanden ausdrückt, betreffe, während doch in 
Wahrheit die Quantität lediglich zum logi- 
schen Subjekt gehört und einen Teil desselben aus 
macht. Kant meint (in Übereinstimmung mit der gesamten 
Sehulastik), daß das logische Subjekt in dem Satze ‚alle Men- 
schen sind sterblich‘ die Vorstellung ‚Menschen‘ sei und das 
Wort ‚alle‘ das Ausmaß der Bejahung des Sterblichseins be- 
zeichne. :Eine kurze Besinnung lehrt aber, daß die Urteils- 
unterlage, von der die Sterblichkeit ohne jede Erweiterung 
oder Beschränkung bejaht wird, der Inbegriff ‚alle Menschen‘ 
ist. Das angemessene Schema des allgemeinen positiven Ur- 
teils ist daher nicht ‚alle $ sind P*, sondern einfach ‚S ist P', 
oder besser ‚8 hat P%, wobei das Subjekt 3 mit ‚alle Menschen‘ 
zusammenfällt. (Gegen das Schema ‚alle A sind 5‘ oder ‚alle 
s haben P! wären Einwände nicht zu erheben.) Jedenfalls 
gehört scnach die Allgemeinheit nicht zur Kopula, der ge- 
danklichen Form der Bejahung der Beschaffenheit, die das 
Prädikat bezeichnet. Das Prädikat hat allerdings eine Quan- 
tität, allein mit dieser hat die Beifügung zum Suhstantivum 
innerhalb des Subjekts offenkundig nichts zu schaffen. Wie 


das ‚alle‘ des allgemeinen Urteils, so ist das ‚einige‘ des be- 


sonderen und das ‚ein‘ des einzelnen Urteile (um bei Kants 
Einteilung vorläufig zu bleiben) Bestandteil des Subjekts. 
Daß die quantitative Bestimmung eine solche der Aussage- 
weise sei oder den Umfang des Zu-, beziehungsweise Ab- 
sprechens treffe, kann nach dem Gesagten wohl nicht mehr in 
Frage kommen. 

Kant fügt in seiner zweiten Anmerkung zum $ 21 der 
Logik ausführend bei, daß im Hinblick ‚auf die Allgemein- 
heit eines Erkenntnisses ein realer Unterschied zwischen gene- 
ralen und universalen Sätzen‘ stattinde, der aber freilich die 
Logik ‚nichte angehe‘. Generale Sätze behaupten etwas ‚von 
dem Allgemeinen gewisser Gegenstände‘, universale Sätze da- 
gegen behaupten ‚etwas .allgemein‘ von einem Gegenstande. 
Diese Gegenüberstellune Kants können wir so auffassen, daß 
er die Allgemeinheit bei den generalen Sätzen in das Sub- 
jekt, bei den universalen Sätzen in den Aussagecharakter 
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verlegte; eine Willkür ohne Anlaß. Wahrscheinlicher dünkt 
ea uns aber, daß Kant hier an den wiehtigsten Punkt der 
Quantitätslehre, die Verschiedenheit des gensralen und des 
pluralen Subjekts (den Terminus ‚universal‘ halten wir hier 
für ungeeignet), rühren wollte, welche Subjektbegriffe in der 
älteren Logik in dem Terminus ‚allgemein‘ zusammenfließen. 
Es ist jedenfalls für die Urteils- und Sehlußlehre von prin- 
zipiellem Belang, ob beispielsweise unter ‚alle Menschen‘ so 
viel wie ‚der Mensch als Cattung‘, ‚Menschen im allgemeinen‘ 
oder ‚jeder (einzelne) Mensch‘ zu verstehen ist und welches 
dieser Subjekte das gegebene Prädikat zu- oder abgesprochen 
erhält. Dem realen Unterschied eines Kollektivgegenstandes 
(z. B. der Gesamtheit des Menschengeschlechte) und eines 
Tlstributivgerenstandes (z. B. 1000 Menschen) entspricht er- 
sichtlich ein logischer I'nterschied von Allgemeinbegriff und 
Pluralbegriff. Fraglich dagegen ist es, ob die Kantsche Son- 
derung der ‚allgemeinen Regeln‘ in analytisch und in gyn- 
thetisch allgemeine in einer formalen Logik des Urteils statt 
in einer Methodenlehre oder Erkenntnistheorie ihren rich- 
tigen Platz hat. Zu den Ausführungen Kants möge sachliäh 
beigefügt werden, daß auch die synthetisch allgemeinen Re- 
geln von den Verschiedenheiten der Einzelfälle abstrahieren, 
da sie sonst weder allgemein noch Regel sein könnten. {Daß 
Kant hier unter analytisch eigentlich apriorisch und unter 
synthetisch aposteriorisch gemeint habe, wie ein Kant- 
interpret vermutet, ist unglaubhaft.) Der Zusatz der An- 
merkung, wonach, je einfacher ein Objekt gedacht werde, 
desto eher eine analytische, begriffliche Allgemeinheit mög- 
lich sein soll, ist auf alle Fälle ein Beitrag zur Heuristik.* 
Mehrfache Widersprüche haften der Kennzeichnung der be- 
sonderen Urteile in der Logik Kants an. Im partikulären 
Urteile soll die Subjekts-Begriffssphäre von der Notion (Be- 
griffssphäre) des Prädikats zum Teil eingeschlossen, zum 
Teil ausgeschlossen sein, oder, wie sich Kant einige Zeilen 
später ausdrückt, ein Teil des Subjektbegriffes unter: die 
* Auclı die vierte Anmerkung des $ 21 der Logik Kante tiber allgemeine 
Sätze, die ohne Erfahrungshilie in ihrer. Allgemeinheit nicht eingesehen 
werden können, gehört entschieden nicht zur formalen Logik des Ur- 
teils, 
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Sphäre des Prädikatbegriffes fallen. Auch hier spielt also 
die irrige Annahme eine Rolle, daß das Subjekt lediglich im 
Nomen substantivum zutage trete und das Attribut ‚einige‘ 
eine Maßbestimmung für die Aussage vollziehe; das voll- 
ständige Subjekt $ müßte aber unseres Erachtens ‚einige 4' 
oder ‚einige s‘ umfassen, so daß auch das Schema der beson- 
deren bejahenden Urteile ‚S ist P‘ oder zutreffender ‚$ hat P* 
zu lauten hätte. Ein wesentliches Bedönken knüpft sich aber 
daran, daß nach Kant dem partikulären Urteil die Bedeutung 
‚nur einige A sind 5" (z. B. nur einige Planeten besitzen 
Monde) zukommt, was sich aus der Kreuzung der Subjekts- 
und Prädikatesphären erweist. Wie in der Folge gezeigt 
werden soll, vereinigt aber der sprachliche Satz ‚nur einige & 
haben P! zwei Urteilsmaterien, nämlich: ‚es gibt s, die P 
haben‘ und ‚diese s sind nicht sämtliche s‘, von welchen Ma- 
terien nur die erste die Bezeichnung partikulär verdienen 
kann. Nicht besser stünde es freilich um die Annahme, daß 
das besondere Urteil im Sinne des Schemas ‚mindestens 
einiges s haben P‘ aufzufassen sei, da in dem Schema wie- 
darum zwei Urteilsmaterien (‚es gibt s, die P haben’; ‚diese & 
sind möglicherweise sämtliche s‘) enthalten eind, unter denen 
die erstgenannte die quantitative Bestimmung der Parti- 
kularität wiedergibt. Wenn unsere Darlegung zutrifit, so 
können die besonderen Urteile alter Faktur überhaupt nicht 
den allgemeinen nebengeordnet werden, da sie in Wahrheit 
ein quantitativ nieht bestimmtes Subjekt haben und Existen- 
tialurteile eind. 

Was endlich die ‚einzelnen‘ Urteile anbetrifft, so ist ihr 
Wesen von Kant unzureichend gekennzeichnet. Zunächst ist 
anzumerken, daß die Subjektvorstellung des Einzelurteils 
nicht ohne Umfang, beziehungsweise Sphäre ist; auch eine 
Einzelvorstellung (z. B. die Vorstellung Cajus), beziehungs- 
weisse ein Indiridualbegriff hat einen Umfang, nämlich 1, 
d.h in ihren Umfang fällt ein Gegenstand. Gerade die 
Prüfung der Quantität der Einzelurteile führt ferner zur 
Einsicht, daß (was Kant übersehen hat) in diesem Namen 
zwei wesensverschiedene Arten von Urteilen zusammen- 
genommen sind, nämlich die individuellen (mit individuellen 
Subjekt) und die singulären Urteile (mit einem numerisch 
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einsigen Gegenstand als Subjekt}, ein Sachverhalt, der auch 
für die Beglaubigung von Schlüssen aus solchen Prümissen 
in Betracht kommt. Wenn Kant von den einzelnen Urteilen 
sagt, daß sie im logischen Gebrauche den allgemeinen gleich: 
zusetzen seien, weil sie das Prädikat vom Subjekte ‚ohne Aus- 
nahme‘ behaupten, so berührt er damit ein allen TUrteils- 
gattungen gemeinsames Merkmal: In jedem Urteil bildet das 
Ganze, dem das Prädikat beigelegt oder abgesprochen wird 
(nieht etwa bloß das grammatisch als Subjekt bezeichnete 
Suhbstantivum), das logische Subjekt. Im Schema des Einzel- 
urteils ‚Ein 4 ist b‘ oder ‚ein s hat P* ist daher ‚ein s° (d. h. 
‚irgendein # oder ‚ein bestimmtes s°) der Bubjektteil. 


3. 

Zum Besechlusse bedarf noch ein Bedenken allgemeiner 
Natur hinsichtlich der Stellung der Quantität im logischen 
System des Urteils der Hervorhebung. Wenn es uns auch 
nicht zweifelhaft erscheint, daß das Merkmal, das man bis- 
her als Quantität bezeichnete, einen belangvollen Einteillungs- 
srund für die Urteile darstellt, so glauben wir doch gegen 
die Nebenordnung jenes Merkmales zur Qualität, Kon- 
ditionalität und Modalität Einsprache erheben zu müssen. 
Die letztgenannten Beschaffenheiten der Urteile betreffen 
nämlich den Aussagecharakter des Urteilssatzes selbst und 
nieht lediglich eine Bestimmtheit an einem Gliede (dem Sul- 
jekte) der Urteilsmaterie. Dieser Umstand weist unseres Er- 
achtens auf einen architektonischen Mangel der Urteilstafel 
in der Kritik der reinen Vernunft hin, dessen Folgen für das 
System der Transzendentalphilosophie zu erörtern hier frei- 
lich der Anlaß fehlt. 

Überblickt man die dargelegten Einwände gegen Kants 
Lehre von der Urteilsquantität und erwägt ferner, daß eine 
im Wesen eleiche Ansicht nieht nur vor ihm geherrscht hat, 
sondern bie zu unseren Tagen von der großen Mehrzahl der 
Logiker vertreten wird, so ergibt sich die dringende Forde- 
rung nach einer Neugestaltung dieser Lehre vom Grunde aus. 


s Literatnr. Die Geschichte des Problems hat 0, Siekenberger, 
Über die sogenannte Quantität des Urteils, Miinchen 1896, dargestellt. 
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II. Inhalt und Gegenstand der Subjektsrorstellung. 
d. 


Die bisherige Logik pflegte, wie soeben dargelegt, unter 
der Quantität eines Urteils jenes Merkmal zu verstehen, wel- 
Kinsehlligige Nachweise finden sich ferner bei Rethw isch, Aufsätze 
und Tagesschr., 2. Ablı,, Über die Quantität der Urteile, Leipzig 1809, 
np. 38 ff. 

Aristoteles spricht von der Urteilsquantität insbesondere 
in der Schrift De interpretatione, e. 7. 17 a. 38 und in den Analytica 
priora, 1 e1. 24. a 16; die berüglichen Äußerungen hat Prantl in seiner 
Gesch. der Logik im Abendlande, I 1451, zusammengestellt. Über 
Theophrast vgl. Pranil, ebda. p. 356; Prantl zufolge hat Apu- 
lejua dem Begriff der Quantität des Urteils (quantitar propositio- 
nie) in die Logik eingeführt. Das wichtigste Werk des Mittelalters 
flr das vorliegende Problem ist der Kommentar des Thomas 
von Aquino zur Schrift des Aristoteles zepi Eppmwia;. Die bis in 
unsere Zeit übliche Fassung der Lehre von der Urteilequantitit und 
den Umfangsachlüssen verdauken wir der Logik von Port Roy al 
(1662), vgl. namentlich Part. I. ch. VII 88, Part. IL eh. III. 164, ed. 
Leroffre. Historisch einflußreich war die Darstellung K an ts in seiner 
Logik, 88 7, 21, und in der Kritik der reinen Vernunft, Elem. L. IL T. 
$ 0. Daß gerade $ 7 von Jäsche unzutreffend überliefert wurde, scheint 
uns außer Zweilel zu stehen. Abhängig von Kaut siud Hegel, Logik, 
11. T., Berlin 1834, p. 05, 94, 100, und Herbart, Einleit. in die Phil., 
$ 56, 5 062. Systemgeschiehtlich bemerkenswert: O’5ullivan, Ver- 
gleich der Methoden Kants und Hegels auf Grund ihrer Behandlung 
der Kategorie der Quantität, Kantstudien Nr. 8 (1908). Bolzans, 
"Wissenschaftelehre, Sulzbach 1897, Neudruck Höflers 1914, I 55 66, 
86, 180, 135 (Urteilsquantität) u. a. Die Ausführungen Bolzanos über 
die Quantität der Begriffe und Urteile gehören zu dem Tiefstgehenden, 
was über diesen Stoff geschrieben worden ist. In welchen Punkten 
wir uns Bolzanos Anschauungen angeschlossen haben, ist im vorliegen- 
den Texte bemerkt. Beneke, System der Logik, I. T.,.Berlin 1842, 
p. 203, auch p. 167, 198 #. J. St. Mill, System der ded, und ind. 
Logik, deutsch von Gomperz, 2. N. I, Leipzig 1834, Buch I Kap. IV 
&4p. 88 ff. (Urteileguantität), Buch II Kap. III $ 5 p. 222, 224 (De 
duktion).. Spencer, Prinz. der Psychologie, deutsch von Vetter, 
Stuttgart 1880, Buch II Kap. II $ 204 p. 58; ferner Definition des 
Schlusses, Kap. VIII $ 308 p. 1131. W. St. Jevons, Pure Logik, 
London 1300, p. 4, 10. Ueberweg, System der Logik, 4. Aufl, 
Bonn 1874, 8 50 p. 108, 8 52 p. 110, $ 70 p.175, $ 82 p. 22T #., $ 111 
p. 3208. J. Bergmann, Reine Logik, Berlin 197%, 8. 188—1PT. 
T:otze, Logik, 2. Aufl, Leipzig 1880, $ 30 p. 60; ferner $ 68 p. 92, 
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ches durch das Ausmaß zum Ausdruck kommt, in dem das 
Prädikat dem Subjektbegriff zu- oder abgesprochen wirll. 
Von den vier Urteilen: eine Schwalbe macht keinen Sommer; 
die Schwalben meines Hauses haben kunstvolle Nester; der 
größte Planet führt den Namen Jupiter; Planeten kreisen 
um die Sonne; galt das zweite dem ersten und das vierte dem 
dritten an Quantität überlegen ; sie wurden als allgemeine den 
einzelnen entgegengesetzt. Die sogenannten partikulären Ür- 
teile, beispielsweise ‚einige Geisteskrankheiten sind heilbar‘, 
srhielten eine Mittelstellung. Diesen Bestimmungen ist, wie 
bereits hervorgehoben wnrde, entgegenzuhalten, daß jedes Ur- 
teil dem Suhjekte in seinem vollen Ausmaße etwas beilegt, be- 
ziehungsweise abspricht, denn eben dasjenige — sei es nun 
noch s0 zusammengesetzt —, dem die Prädikation zuteil wird, 


ist das logische Subjekt. Alle Vorstellungen des Urteils, die 


nieht Subjekt der Aussage sind, also auch Objekte, Adverbien 
u. a., gehören in das logische Prädikat. In der gedankliehen 
Form endlich, welche das Zu- oder Absprechen des Prädikats 
zum oder vom Subjekte sum Ansdruck bringt, liegt die logi- 


: 89 p. 94; über pn artikuläre Urteile 8 58 p. 70. Sigwart, Dogik I, 
3. Aufl, Tübingen 1904, p. 63 f., 205, 209, 215; über partikuläre Ur- 
teile p. 2i6f. Brentano, Papehologie vom empirieghien Standpunkte, 
I. Bd., Leipzig 1874, p. 283 #., 3049. Derselbe,. Vom Ursprung sittlieher 
Erkenntnis, Leipzig 1980, p. 55 1, öd0f. Hillebrand, Die nenen 
Tlieorien der kategoriechen Schlüsse, Wien 18P1, p- 47, 51, T2 IT., 81, 38. 
Iöfler-Meinong, Iogik, Wien 180, p. 27, 2#, 31, 109, 108, 
Meinong, Über Ausnahmen, 2. Aufl, Leipzig 1910, 8. 42T. (Haupt- 
abschnitt über das Objektiv). Deren, über Möglielkeit und Wahr- 
scheinlielkeit, Leipzig 1015, p. 2Bf, 207, (Einteilung der Begriffe 
nach der Quantität). H, Fiehler, Über die Erkennbarkeit der 
Gegeustände, Wien’und Leipzig 1908, p. 15 (über universelle und indi- 
viduelle Sitze). W.M. Frank], Die Einteilung der möglichen Folge 
rungen, Arch. f. syst, Phil. 17. Bd. p. #6 ff. BE. Mally, Die neue 
Syllogistik im Logikunterrichte, Zeitschr. 1. d, Bsterr, Gyrmn., Wien 
1014, 65 I. p. Bo. Wundt, Logik, T. Bd., 9. Aufl, Stuttgart 1008, 
p- 101, 105, 166; über Mehrheitsurteile 109 £,, partikullire Urteile 171E 
Quantitätsschlüsse 313, B. Erdmann, Logik, I. Bd., 2. Aufl, Halle 


1007, p. 359, 304, 319, 3217, FredBon, Ist es wahr, dB 2 X —4 


ist? I. Bi, Leipzig 1913, 339 £., 356 1, Übersicht der Urteile 379, Quan- 
tität der Urteile 483, 48#. J. v. Kries, Logik 1916. Die oben augeführ- 
ten Abhandlungen von Siekenberger und Rethwisch sind 
uneh für die Theorie der Urteilsqyuantitit von Bedeutung. 
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sche Kopula. Daß Subjekt, Prädikat und Kopula im Sinne 
der Logik nicht dasselbe sind wie die gleiehbenannten Rede- 
teile in der Grammatik, ist eine Einsicht, die zu den aller- 
ersten Voraussetzungen jeder Untersuchung des Urteils ge 
hört. Bei schärferer Prüfung ergibt eich zudem noch eine 
dritte, u. zw. psychologische Sinnvariante jener Namen. Die- 

ser Sachverhalt stimmt sehr wohl mit dem allgemeinen über- 
eın, daß logisches Urteil oder Urteilssatz, der Aussagesatz im 
Sinne der Grammatik und das Urteil als psychisches Erleb- 
nis des Fürwahrhaltens eines Tatbestandes, durchaus ver- 
schiedenes bedeuten. Vom Standpunkte der Logik, der dureh 
grundsätzliches Abstrahieren vom denkenden Ich und von der 
Wirklichkeit des Gedachten gekennzeichnet ist, bedeutet das 
Urteil einen Satz, welcher einen bestimm- 
ten Tatbestand als objektiv vorhanden 
ausdrückt. (Wenn etwa in einschlägigen Arbeiten, wie 
auch in der vorliegenden, dag logische Urteil, das streng ge- 
nommen stets ‚Urteilssatz‘ benannt werden sollte, kurzweg mit 
dem Worte ‚Urteil‘ bezeiehnet wird, ‚eo soll dieses Werein- 
fachen der Diktion selbstredend kein Verkennen der hervor- 


. gehobenen Begriffsunterschiede bedeuten.) 


Die Subjekte der Urteilsbeispiele ‚eine Schwalbe, die 
Schwalben meines Hauses, der größte Planet, Planeten‘ sind, 
wie alle Urteilsunterlagen, Gegenstände, u. zw. Gegen- 
stände von Vorstellungen. An. der Subjektsvor- 
stellung ist jedenfalls genau zwischen dem Inhalte, d. b. alle- 
dem, was in der Vorstellung bewußt gedacht ist, und dem 
Gegenstande, nämlich dem, was durch die Vorstellung er- 
takt ist, zu unterscheiden. r Mit dem Inhalte steht der U’ m- 


* Rei den Impersonalien und Exiktenzialurteilen zeiren sich die gram- 
matischen und logischen Subjekte, beziehungsweise Pritlikate in ihrer 
Stellung vertauscht. ‚Er blitzt‘ bedeutet logisch ‚Blitzen findet statt‘ 
(das grammatiseche Prädikat ist logisches Subjekt) und der Existential- 
satz ‚Es gibt kaltes Licht‘ lautet in der Präzisionsform ‚Kultes Ticht 
hat Dasein‘. 

Wir verwenden hier das Wort Vorstellungsgegenstand in jener weite- 
tan Bedeutung, welche nicht bloß die wirklichen Dinge, Erlebnisse, 
Beschaffenheiten, Verhältnisse .. „ sondern auch jedes erinnerte, 
phantasierte, mit unverträglichen Merkınalen gedachte (irreale) Etwas 
umspannt. Der logische Gegenstand als ‚Vorgestelltes’ überhaupt unter 
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fang der Vorstellung in Korrelation.* Als Umfang schlecht- 
hin mag vorläufig die Maßbestimmung für den Inbegrif der 
Gegenstände gelten, die einem gegebenen Vorstellungsinhalt 
entsprechen. (Die Natur dieses Entsprechens und die Arten 
des Umfangs werden später dargelegt werden.) Der Inhalt 
der oben angeführten Subjektvorstellungen ist dem denken- 
den Ich durch inneres Wahrnehmen dargehoten, ihr Umfang 
wird hier auf dem Erfahrungswege erkannt. Der Gegen- 
stand ‚eine Schwalbe‘ heißt, weil er numerisch einer oder ein 
einziger ist ‚Singulargegenstand‘ und wird durch eine ‚Sin- 
gularvorstellung‘ (oder in einem Singularvorstellungsinhalt) 
gedacht; dagegen stellt der Subjektgegenstand ‚die Schwalben 
eines Hauses’ einen zusammengesetzten oder komplexen 
Gegenstand dar, der durch eine ‚Pluralvorstellung‘ (in einem 
Pluralvorstellungsinhalte) vergegenwärtigt wird. Der Um- 
fang der Singularvorstellung ‚eine Schwalbe‘ umfaßt nur 
einen Gegenstand, er weist die Weite 1 auf; dagegen liegen 
im Umfange des Pluralgegenstandes ‚die Schwalben meines 
auses‘ mehrere Gegenstände (mehr als ein Gegenstand oder 
ınindestens zwei) beschlossen. 
Eine sorgfältige Prüfung der Subjektgegenstände der 
weiteren Beispiele zeigt, daß bei ihnen der Sachverhalt ein 
anderer ist. Der Gegenstand ‚der größte Planet‘ stellt ein ge- 


Abselen vom Wirklieh- oder Nichtwirklichsein des Substrate — das 
Hlaseinsfrei Vorgestellte nach Meinongs Gegenstandstheorie — wind 
unseres Erachtens zutreffend ‚immanenter Gegenstand‘ zu benennen 
sein, dem ein ‚renler Gegenstand‘ (Ding, Krlebnia) entaprielt oder 
nicht entspricht. 
Psyehologisch-genetisch ist der Gegenstand das Gegebene; dieser wird 
in einem Vorstellungsinhalte gedacht. Die Denkpsyehologie Int zu 
zeigen, wie mit Hilfe der Aufmerksamkeit (die gleiche Bestimmtheiten 
an mehreren Gegenständen festhält) und des verbindenden Denkena 
lie zusammengesetzte «ler komplexe Vorstellung, welche Pluralvor- 
stellung older Allgemeinvorstellung sein kann, zustande kommt. 
Lopisch dagegen ist der Vorstellungsinhalt das sumAchat Ge 
gebene; er bedingt den Umfang, insofern es von den Inhaltabertand- 
teilen abbängt, ob ein Gegenstand durelı jene Vorstellung in der Tat 
erfaßt ist oler nieht; der Vorstellungsinhalt bedingt ferner die Kaya- 
sitilt, die den Grad der Allgemeinheit der Vorstellung nusdrückt, wo- 
von sjniter die Rede sein wird. 


E 
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21 a 
wissermaßen selbständiges, unteilbares Etwas, ein Indivi- 
duum, dar (das allerdings wegen seines Fürsichseins auch 
singulär ist). Es liegt somit ein ‚Individualgegenstand‘ und 
eine denselben erfassende Individualvorstellung (mit indivi- 
Juellem Inhalte) vor. Im. Gegensatze hiezu haben wir das 


Subjekt ‚die Planeten‘, d. h. das Ganze der Gattung Vlanet, _ 


als ‚Alleemeingegenstand’ oder ‚Generalgegenstand’ zu be- 
zeichnen, der einer Allgemeinvorstellung (mit gensrellem In- 
halt) oder Generalvorstellung entsprieht. Legen wir uns ver- 
suchsweike die Frage vor, welches der Umfang der Individual- 
vorstellung, beziehungsweise der Allgemeinvorstellung ist, so 
gswahren wir sofort, daß hier der Terminus Umfang in 
seinem eigentlichen Sinn nieht in Betracht kommt. Das Aus- 
zeiechnende der allgemeinen Vorstellung im Gegenhalte zur 
individuellen liegt nieht darin, daß in der ersteren eine Mehr- 
heit nebengeordneter Dinge, in der letzteren nur ein Ding 
vergegenwärtigt wird, sondern in dem Überordnungsverhält- 
nisse des allgemeinen Gegenstandes zu den Individuen der- 
selben Ordnungsreihe. Diese ‚Allgemeinheit ‚oder ‚Generali- 
tät hat Grade, während das Maß der Pluralität in der An- 
zahl gelegen erschien. Der Gegenstand ist um so allgemeiner, 
je ärmer er an Bestimmtheiten im Vergleiche zu den unter- 
geordneten Individuen ist, während das Individuum das 
Maximum an Bestimmtheit und das Minimum der Allgemein- 


heit aufweist.” (Auf die Beziehung der Über- und Unter- 


+ Unseren Aufstellungen liegt: nieht die Aunahme zugrunde, daß allen 
Bestimmitheiten der Vorstellungsgegenstände stets auch zugeordnete 
Destandteile der Vorstellungsinhalte entsprechen; woll aber glauben 
wir, daß das Umgekelhrte (jedem Bestandteil entspricht eine Bestimmt- 
heit! der Fall sein muß, da sonst der betreffende Gegenstand eben 
nicht durch den gegebenen Inhalt erfaßt werden könnte. Genaneres 
hierzu vgl. Kreibig, Über ein Paradoxon in der Logik Bolzauos, Viertel- 
jahrsschr. £. wiss. Phil. u. 8, 28. Bd. (N. F. &. Bd.), Leipzig 1008, 
p. 382 

Dem Plural- wie auch dem Generalgegenstand kommt im Ver- 
gleiche gur Summe der Bestimmtheiten der erfaßten Singular-, be- 
zielungsweise Indivridualgegenstände noch ein weiteres, neues Merk- 
mal zu, nämlich die Gestaltqualität oder Gestalt, die das Erfaßte zu 
einem Gauzen von gewisser Beschaffenheit vereinigt. Bei der nAchst- 


foleenden Erörterung bestelt jedoch noch kein Anlaß, auf dieses - 


Merkmal näher einzugehen. 
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ordnung wird weiter unten näher einzugehen sein.) Der 
generelle Gegenstand kann nie durch die Erfahrung dar- 
geboten werden, sondern ist das gedachte Korrelat zum all- 
gemeinen Vorstellungsinhalt, der im Wege des Aufmerkens 
und verbindenden Denkens, d. h. der Abstraktion (im berich- 
tigten Sinn) zustande kommt, Der Grad der Allgemeinheit 
eines Vorstellungsinhaltes richtet sieh nach dem Reichtum 
der Bestandteile, welche im Inhalte vergegenwärtigt sind. 
Für die hierauf bezügliche Maßbestimmung fehlf in der 
Logik bisher ein Terminus. Als solehen glauben wir die 
Bezeiehnung Kapazität in Vorschlag bringen zu 
sollen.’° Wir verstehen unter Kapazität einer Vorstellung 
das Merkınal, das darin besteht, zu einer längeren oder kürze- 
ren Reihe von Vorstellungen gleicher Ordnungsreihe im Über- 
ordnungsverhältnisse zu stehen. Der Vorstellungsinhalt, be- 
ziehungsweise Gegenstand ‚die Planeten im allgemeinen‘ be- 
sitzt offenbar eine größere Kapazität als der Vorstellungs- 
inhalt, beziehungsweise Gegenstand ‚große Planeten‘; die Ka- 
pazität Eins kommt der Individualvorstellung, z. B. Jupi- 
ter, zu. | 

Über das Subjekt der sogenannten partikularen Urteile 
zu sprechen, wird sich in der Folge Gelegenheit bieten. An 
dieser Stelle sei nur bemerkt, daß das Subjekt ‚einige #‘, bei- 
spielsweise im Urteilssatze ‚Einige Geisteskrankheiten sind 
heilbar‘, wohl einen bestimmten Gegenstand besitzt — heil- 
bare Geisteekrankheiten in nicht bezeichneter Anzahl —, aber 
einen sprachlich unbestimmten Umfang. Der Inhalt dieser 
Subjektsvorstellung enthält alle Bestandteile, auf die das 
Substantiv des Sprachzeichens hinweist, und weiterhin einen 
Bestandteil, welcher die Unbestimmtheit der Anzahl der zu- 
gehörigen singularen Inhalte betrifft. Der partikulare Ur- 
teilssatz in seiner reinen Form gehört offenbar in eihe eigene 
Gruppe, in die der quantitativ unbestimmien Urteile Auch 
unbestimmte Kapazität kann ihren Subjekten zukommen, wis 
z. EB. in dem Satze ‚Einige Meerestierarten sind Säugetiere‘, 


»* Der Name findet sich bei Goclenins in dem Sinne ‚potentia reeipiendi 
aliquid‘, Nach Eislers Wörterbuch, 004%. 


Sitzungsber, d. phil,-hist, KL 190, Bd. 1. Abb, f 2 
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D. 


Bevor wir vom Subjekt in begrifflicher Gestalt sprechen, 
sei uns eine kleine Abschweifung gestattet. In jüngster Zeit 
hat man, wie allbekannt, der Fräzisions-Mathematik, im 
Sinne welcher seit alters her die Sätze der Algebra und Geo- 
metrie geprägt worden sind, eins Approximations-Mathematik 
zur Seite gestellt, die in Felix Klein bereits ihren meister- 
lichen Theoretiker gefunden hat, Es scheint uns wahrschein- 
lich, daß in Zukunft die Präzisions-Logik, deren Typus die 
aristotelisch-scholastische Syllogistik aufweist, das Gegenstück 
einer Approximations-Logik des täglichen Lebens erhalten 
wird. Der Unterschied beider Arten von Logik ist leicht zu 
bezeichnen. Die Präzisions-Logik oder reine Logik ist die 
praktische Wissenschaft, welche in Lehrsätzen und Gesetzen 
jene formalen Beschaffenheiten und Beziehungen der Be- 
grifle, Urteile und Schlüsse festetellt, welche zu einem Maxi- 
mum an Erkenntnis der Denkgegenstände hinführen. Auch 
die Approximations-Logik wird formale Beschaffenheiten 
und Beziehungen festzustellen haben, diese jedoch hinsichtlich 
der kunstlosen, inhaltlich schwankenden Vorstellungen, Ur- 
teils- und Schlußgebilde, welche der Erkenntnis der Denk- 
gegenstände ohne wissenschaftliche Strenge und Ökonomie 
dienen. (Diese noch zu leistende Forschungsarbeit dürfte wohl 
vergleichsweise schwierig, jedoch an wahrhaft neuen Ergeb- 
nissen reich sein.) Wie sich aber auch das Untersuchungsfeld 
der letzteren Art Logik stellen mag, so wird sie doch keines- 
wegs mit der Denkpsyehologie zusammenfallen, welche den 
Verlauf und die Erzeugnisse des wirklichen Denkens mensch- 
licher Wesen materiell zu beschreiben und zu erklären be- 

zweckt.!! 

Die vorliegende Untersuchung Be nun — Hi; gilt e 68 
festzulegen —, um die ins Auge gefaßte Aufgabe erfüllen zu 
können, Fortan auf dem Boden der Präzisions-Logik zu stehen 
und von der Voraussetzung auszugehen haben, daß die Sub- 


4 Meinong, Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der 
Wissenschaften, Sonderauesg. 1907, 8. 34, unterscheidet zwischen Prä- 
zisions- und Approximationsgegenständen und führt ara, daß die letz- 
teren der ‚Schwelle‘ nicht unterliegen. 
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jekts- und Prädikatsvorstellungen als feste Begriffe gegeben 
sind. Unter einem Begriff verstehen wir vom Standpunkte 
der Logik eine repräsentative Vorstellung, deren Inhalt 
dureh die Konstanz der Bestandteile ausge- 
zciehnet ist und deren Gegenstand an relatir 
feste Symbole (Worte, Zeichen, Formeln) gebunden 
auftritt. Wissenschaftlichen Begriffen ist ferner die denk- 
ökonomische Auswahl der besonderten Merkmale, welche in 
den Inhalt aufgenommen sind, eigentümlich, Im Anschlusse 
an diese Bestimmungen verstehen wir als ‚Begreifen‘ das 
Erkennen, daß ein gegebener Gegenstand in einem oder meh- 
reren bereits bekannten Begriffen repräsentiert, d. h. im Den- 
ken vertreten wird. Die nähere Erläuterung und Rechtferti- 
gung der dargebotenen Definitionen haben wir an anderem 
Orte ausführlich zu geben versucht." Für den Zweck des 
Früfens des Subjekts der Urteile erscheint nunmehr die 
folgende Weiterführung unserer früheren Darlegungen er- 
forderlich. 
a) Subjektbegriffe können zunächst entweder Plural- 
oder aber Singularbegriffe sein. Ein Pluralbegriff (z. B. die 
sämtlichen Schwalben meines Hauses) geht unmittelbar 
auf einen komplexen Gegenstand (die Menge der Schwalben), 
welcher hier eine Summe singulärer Gegenstände der gleichen 
Ordnungsreihe (die einzelnen Schwalben) darstellt; die letz- 
teren sind die mittelbaren Gegenstände des Plural- 
begriffee.!? Als Pluralbegriffe besonderer Art werden wir 
auch die komplexen Subjektbegriffe der Relationsurteile (wie 
beispielsweise ‚Mischgefühle und Gefühlsmischungen sind 
verschieden‘) anzusehen haben. In allen Fällen bezieht sich 
las Merkmal des Umfanges solcher Begriffe auf die 
(bestimmte oder unbestimmte) Anzahl der mittel- 
baren Gegenstände der Subjektsvorstellung. — Der 


2 Vol. Kreibig, Die intellektuellen Funktionen, p. 36H. | 
s Bin derartiges Verhältnis der Gegenstände hat A. v. Meinong durch 
die Namen Superius und Inferius in treffendster Weise Iestgehalien ; 
vgl. dessen Schrift ‚Über Gegenstände höherer Ördaung‘, Leipzig 1899; 
Ges. Abh, II, Leipzig 1913, p. 386 #. — Über nähere und entferntere 
Gegenstiinde spricht Meinong in dem Werke ‚Uber Annahmen‘, 2, Atıll., 
Leinzig 1010, p. 2841. 
übt 
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Singularbegriff (der untere Grenzfall des Pluralbegriffs) geht 
auf einen einzigen Gegenstand, der gewissermaßen der un- 
mittelbare und mittelbare zugleich ist; sein Umfang ist durch 
die Zahl Eins ausdrückbar (z. B. eine bestimmte Schwalbe). 

Der Pluralbegriff entsteht (psychologisch) in der Weise, 
da& das denkende Ich zwei oder mehrere singuläre Vorstellun- 
gen der gleichen Ürdnungsreihe vergegenwärtigt, ihre ge- 
-meinsamen Bestandteile, auf Grund deren die Nebenordnung 
ermöglicht ist, durch Aufmerksamkeit festhält und schliel- 
‚ lieh für die Summe der nebengeordneten Inhalte durch ver- 
bindendes Denken mit Hilfe eines Wortes oder anderen Zei- 
chens eine neue begriffliche Vorstellung, den Pluralbegriff, 
schafft." Wird der Umfang eines Pluralbegriffes, wie früher 
ausgesprochen, durch die Anzahl der singulären Teilgegen- 
stände bestimmt, welche im Inhalt jenes Begriffs mittelbar 
erfaßt sind, 0 ist jedenfalls zwischen zwei Bedeutungen dieser 
Mafhbestimmung zu unterscheiden, dem empirischen und dem 
logischen Umfang. Der erstere befaßt die Anzahl der wirk- 
lich vorhandenen Teilgegenstände, die der Pluralbegriff re- 
präsentiert, eine Anzahl, welche dem denkenden Ich bekannt 
ist oder bekannt sein könnte; der logische oder gegenstands- 
theoretische Umfang dagegen wird durch die Anzahl der in 
dem gegebenen Begriffsinhalt überhaupt verstellbaren Teil- 
gegenstände (unter Absehen von der Frage ihres Seins oder 
Bekarintseins) dargeboten.'® Die Weite des empirischen Um- 
fangs des Begriffs ‚die Planeten‘ ist für den Astronomen in 
der Zahl 8 angezeigt, der logische Umfang dieses Begriffs, in 
dem eins beliebig große Anzahl singulärer Planeten vorge- 


4 Der Pluralbegriff weist als neu hinzukommendes Merkınal eine Gestalt, 
nimlieh die plurale Ganzheit oder den Summencharakter auf, Die 
Sltere Quantitätslebre hat diesen Sachverhalt unbeachtet gelassen. 

In Höfler-Meinong, Logik, 1. Aufl, p. 29, wird ausgeführt: 
‚Man unterscheidet den logischen und den empirischen Umfang einer 
Vorstellung. Bei Feststellung des empirischen Umfangs einer Vor- 
stellung von gegebenem Inhalte müssen die faktisch gerade jetst exi- 
stierenden Gegenstände (oder auch diejenigen, welche jemals existiert 
haben oder existieren werden} wirklich nbgez&hlt werden ... Da- 
gegen ist der logische Umfang einer Vorstellung von gegebenem Inhalte 
gleich der Anzahl derjenigen Gegenstände, deren Kxisteng mit der 
Existens der in jenem Inhalte vorgestellten Merkmale vertreigliel ‚ist.‘ 
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stellt werden kann, ist unendlich. Offenbar haben alle nume- 
risch unbestimmten Pluralbegriffe einen unendlich weiten 
logischen Umfang. Wir wenden uns nunmehr der zweiten 
Diehotomie der Bubjektbegriffe zu. 

b) Unter dem Gesichtspunkt der Omantität in der bei 
den älteren Logikern gebrauchten Bedeutung können Urteils- 
subjekte entweder Allgemein- oder aber Individualbegriffe 
sein. Der unmittelbare Gegenstand des Allgemeinbegriffes 
(z. B. Planeten überhaupt) ist wiederum ein komplexer; er 
umfaßt als übergeordneter Gegenstand die untergeordneten 
Arten und Individuen als mittelbare Begriffsgegenstände. 
Die Kapazität des generellen Begriffs hat ihr graduelles Maß 
in der Anzahl der Reihenglieder, welche zwischen dem Indi- 
vidnum und dem betrachteten Allgemeingegenstande der- 
selben Ordnungsreihe liegen (z. B. Himmelskörper, Flaneten, 
äußere Planeten, Jupiter). Den unteren Grenzfall des gene 
rellen Begriffs bildet der Individualbegriff, bei welchem die 
Kapazität, da der hezügliche Gegenstand außer sich selbst 
keine weiteren Reihenglieder umschließt, durch die Einheit 
bezeichnet ist. 

Ein Allgemeinbegriff wird ursprünglich in der Weise 
gebildet, daß das denkende Ich zwei oder mehrere Hilfavor- 
stellungen vergegenwärtigt, in diesen eine Auswahl von Be- 
sonderungen durch die Aufmerksamkeit festhält und die be- 
eonderten Vorstellungsbestandteile mit Hilfe eines Wortes 
oder anderen Zeichens in einer neuen (unanschaulichen) Vor- 
stellung vereinigt; hat der Inhalt der letzteren und die gegen- 
ständliche Verknüpfung mit dem Worte (oder sonstigem 
Symbol) eine sureiehende Konstanz gewonnen, so liegt ein 
allgemeiner Begriff vor.‘ Zum wissenschaftlichen Begriff 
wird dieses Gebilde, wenn die besonderten Bestandteile des 
Inhalts und damit parallel die vorgestellten Bestimmtheiten 
des Gegenstandes der Anforderung der Ökonomie entsprechen. 

# Die genaue Darlegung dieses Vorgunges der Begriffsbildung enthält 
des Verf. Buch ‚Die intell. Funktionen‘, p. 40 ff. 
Im Interesse der Genauigkeit sei hervorgehoben, daß auch der 
Generalbegriff im Vergleiche zu den untergeordneten durch ein Merk- 
mal bezeiehnet erscheint, nämlich durch die Gestaltqualität der gen# 
rellen Ganzheit oder den Kollektiveharakter. 
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Denkökonomisch ist ein Allgemeinbegriff aber dann, wenn 
sein Inhalt das Minimum darstellt, das zur Repräsentation 
der sämtlichen zu erfassenden Objekte, alss des Maximums 
der mittelbaren Gegenstände des Begriffs, eben noch erforder- 
lich ist. i 

Aus gegebenen Begriffen können einerseits dureh Hin- 
zufügen der Besonderung eines Inhaltsbestandteiles (Deter- 
mination), andererseits durch Ausschalten einer vorhandenen 
Besonderung (Generalisation) anders Begriffe hervorgehen; 
die gerebenen Begriffe sind den durch Determination inhalt- 
lich bereieherten als ‚höhere‘ übergeordnet, den durch Ge- 
neralisation inhaltsärmer gemachten als ‚niedrigere‘ unter- 
geordnet. Die Ordnung der Begriffe einer Ördnungsreile 
erfolgt nun in der Weise, daß sie nach dem Grade ihrer De- 
termination oder ihrer Generalisation in eine Reihe gebracht 
werden; bilden die am meisten determinierten Begriffe (die 
Individnalbegriffe) den Anfang der Reihe, =0 sprechen wir 
von einer induktiven Ordnung, wird mit den am meisten 
generalisierten (den Kategorien) begonnen, so liegt eine de- 
duktive Ordnung vor. Den ÖOrdnungsreihen der Begriffs- 
inhalte entsprechen Ordnungsreihen der Begriffsgegenstände 
auf Grund der Anzahl von Besonderungen der Bestimmt- 
heiten der zugehörigen Gegenstände. Die Skala niedriger— 
höher innerhalb einer Ordnungsreihe wird durch die Anzahl 
der Verallgemeinerungsschritte (Generalisationen) gebildet, 
welche :von den Individualbegriffen bis zum gegebenen All- 
‘ gemeinbegriff führen.” Damit verdeutlicht sieh das, was 
wir oben Kapazität nannten, für den Bereich der Begriffe; 
die Begriffskapazität stellt nämlich das Maß für die Stufen- 
zahl der Reihe von Begriffen dar, welche vom Individual- 
begriff durch die schrittweisen Generalisationsakte zu dem 
gegebenen Allgemeinbegriff aufsteigt, oder, anders aus- 
gedrückt, von der ‚Länge‘ der Reihe von Begriffen, zu denen 
der gegebene generelle Begriff im Überordnungsverhältnisse 
steht. Analog wie der Umfang weist auch die Kapazität eine 
empirische und eine logische oder gegenstandstheoretische Be- 
deutung auf, je nachdem die wirklich vorhandenen unter- 


1 Nüheres vgl. Tutell. Funktionen, p. 36 ff. 
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geordneten Begriffe (z. B. Artbegriffe) oder die im Inhalt 
überhaupt vorstellbaren Begriffe minderer Allgemeinheit in 
Betracht kommen, Die logische Kapazität kann, muß aber 
nieht unendlich sein. 

Hinsichtlich des quantitativen Verhältnisses von Inhalt 
und Umfang des Subjekthegriffes eines Urteils gilt der zwei- 
seitige Kanon: Je reicher der Inhalt eines Begriffes an Be- 
standteilen ist, desto kleiner ist der logische Umfang an er- 
faßten Teilgegenständen, desto beschränkter ist auch die 
logische Kapazität an untergeordneten Begriffen und vice 
versa.'? 

Aus der Problemgeschiehte ergibt sich, daB die bis- 
herigen Logiker in der Mehrzahl (wie wir dies bei Kant fest- 
stellen konnten) die Wesensverschiedenheit des Singularen 
und des Individnalen, des Pluralen und des Generalen ver- 
kannt und den Terminus Quantität, der nach der Wort- 
bedeutung bloß den Umfang der Begriffe betreffen sollte, 
ohne näheres Unterscheiden auch auf das Merkmal der Ka- 
pazität erstreckt haben. 

Ausdrücklich sei ferner bereits an dieser Stelle darauf 
hingewiesen, daß selbstverständlich auch der Prädikatsbegriff 
jedes Urteils Inhalt, Umfang, beziehungsweise Kapazität und 
Quantität besitzt, wovon in der Folge in einem besonderen 
Absatz die Rede sein wird. Was jedoch in aller Regel unter 
der Quantität des Urteils verstanden worden ist, geht auf 
den Subjektbegriff «llein. 

Als Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung stellt 
sich sonach der Satz dar: Unter Quantität des Ur- 
teils ist im eigentlichen Sinne die Weite 
des logischen Umfangs des Subjektbe- 
griffes, im herkömmlichen uneigentlichen 
Sinne sowohl die Weite des logischen Um- 
fangs als auch der Grad der logischen Ka-. 
pazität jenes Begriffes zu verstehen. 

18 Dieses Verhältois ist jedoch nicht einfach das der algebraischen Besi- 
prozitit. Über die Bedingungen, unter denen der oben angeführte 
doppelseitige Kanon gültig ist, vgl. des Verf. ‚Über ein Paradoxon in 
der Logik Bolzanos‘, Viertelj. 28 (N. F. 4), p- 300 f. 
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Es obliegt uns nunmehr, das Urteilssubjekt im all- 
gemeinen und im quantitativen Belange aus dem Gesichte- 
winkel des sprachlichen Ausdrucks näher zu betrachten. In 
der neueren Logik wird Sinn und Bedeutung von Worten, 
beziehungsweise Sätzen sorgfältig unterschieden. Als Sinn 
eines Wortes wird gewöhnlich der Inhalt der im Worte aus- 
gedrückten Vorstellung, als Ganzes genommen, angesehen, 
während die Bedeutung des Wortes auf den Vorstellungs- 
gegenstand bezogen wird, dessen Zeichen '* das Wort ist. 
Parallel hiezu ist der Sinn des Aussagesatzes im Inhalte des 
im Satz ausgedrückten Urteils ale Ganzes gelegen, wozu je 
doch angemerkt werden muß, daß auch Annahmen *° in Aus 
sagesätzen Ausdruck finden. Von der letzteren Möglichkeit 
abgesehen, ‚bedeutet‘ der Aussagesatz den bezeichneten Ur- 
teilsgegenstand. — Damit steht auch der Gegensatz von 
Verstehen und Begreifen im Zusammenhang, insofern jenes 
auf den Inhalt, dieses auf den Gegenstand zielt. Verstehen 
besagt zunächst, den Sinn von Worten oder Sätzen vollstän- 








18 Zeichen überhaupt ist etwas sinnlich Wahrnehmbares, welches einem 
anderen Gegenstand #0 zugeordnet ist, daß es ihn zu vertreten vermag, 
Diese Leistung des Zeichens iet dann gegeben, wenn auf Grund der 
Wahrnehmung des Sinnlichen, welches Zeichen ist, die Vorstellung des 
zugeordneten Gegenstandes reproduziert wird. Boleher Art sind neben 
den Zeichen der Mathematik, Physik und Chemie die Sprachzeichen. 

sö Hier bietet sich der Anlaß, auf den Begriff der ‚Annahme‘ hinzuweisen, 
hinsichtlich dessen Meinong eine so überraschend gehaltreiche 
Untersuchung durchgeführt hat, Vgl. sein Buch ‚Über Annahmen, 
%. Aufl, Leipzig 1910. — Die Annahme steht nach Meinong in ihren 
Beschaffenheiten gewissermaßen zwischen der Vorstellung und dem 
Trteil, aber näher zu letzterem. Es kann ungenau, aber das wich- 
tigste Merkmal treffend, gesagt werden, die Annahme sei ein ‚Grenz- 
fall des Urteils, charakterisiert durch den Nullwert der Überzeugungs- 
stärke‘ {p. 344), oder kürzer, ‚die Annahme ist ein Urteil olıne Über- 
seugung‘ (p. 308), oder endlich, ‚die Annahme ist ein Phantasieurteil‘ 
ip. 383). 

Yon welcher Seite her man auch die Begriffsbestimmung voll- 
ziehen mag, so steht doch eo viel fest, daB der logische Bau des An- 
unhmesatzes rücksichtlich des Quantitäitsmerkmals dem des Urteils- 
sätzes genau entspricht und einer eigenen Prüfung nicht bedarf. 
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die und klar vorstellen; *! Begreifen heißt, einen Vorstel- 
lungs- oder Urteilsgegenstand in der Weise erfassen, daß er 
einem reproduzierten Begriffe oder allgemeinen Tatbestand 
als Sonderfall eingeordnet wird. 


Das hier volleogene Unterscheiden von Inhalt und Ge- 
genstand des Urteila stellt gleichfalls eine Nenerung der 
Logik der letzten Jahrzehnte dar und verdankt Meinong seine 
volle Klärung. Die Gesamtheit der bewußt gedachten Be- 
standteile des Urteils bildet den Inhalt oder die Materie des- 
selben und es ist; der Urteileinhalt, innerhalb welchem Suh- 
jekt, Prädikat und Kopula als konstitutive Bestandteile zu 
sondern sind. Dagegen besteht der Gegenstand des Urteils in 
dem als objektiv gesetzten Tatbestand, auf welchen die Aus- 
ange geht. Meinong hat den Urteilsgegenstand ‚Übjektiv® 
genannt, um ihn von dem Objekte, dem Vorstellungsgegen- 
stande, zu unterscheiden, gleichwohl aber schon im Worte 
auf die Verwandtschaft beider Gegenstandsbegriffe hinzu- 
deuten.”? Für unsere Untersuchung ist es offenbar von Wich- 
tigkeit, den Gegenstand der Subjektvorstellung nicht mit 
(lem Urteilsgegenstand selbst zu verwechseln und festzuhalten, 
daß nur der erstere für das Merkmal der Quantität maßb- 
gebend sein kann. 


Ein wesentlicher Fortschritt der Theorie des Urteils, im 
besonderen hinsichtlich der Quantitätslehre, scheint uns in 
der Einsicht gelegen, daß der Sinn nnd die Bedeutung eines 
Urteils sehr häufig über das im Sprachbild der Aussage an 
sich Ausgedrückte hinausgeht. 

#) Der auch dem ungeschulten Denken geläufige Sach- 
verhalt, daß der Sinn eines gesprochenen Satzes ein sehr 
verschiedener ist, je nachdem, welches Satzglied der Sprecher 


* In Analogie hiera spricht man ferner vom Verstehen des Inhaltes von 
Reden, Diehtungen, Musikwerken, Gleichungen on. a., wobei sich der 
Kebengedlanke beigesellt, daß der Inhalt auch in seiner inneren Gliede- 
rung, kauenlen Verknüpftheit, finalen Ordnung ... volletändig und 
klar vorgestellt sei. 

Vgl. auch G. Frege, Über Binn und Bedeutung, Zeitschr. f., Phil, 
100. Bd, p.27 #. — Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl., p. 25, 30, 38. 


" Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl, Leipzig 1910, 4 ff. 
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betont (akustisch verstärkt), weist nachdrücklich auf ein 
Merkmal der Aussagen hin, das sich der Beachtung leicht 
entzieht, wenn man bei logischen Prüfungen lediglich vom 
schriftlichen Sprachbild ausgeht. Wer die Überzeugung aus- 
sprieht, ‚alle Menschen sind sterblich‘ (kein Wort mit akusti- 
scher Auszeichnung ?®), sagt etwas anderes aus, als ein an- 
derer, der behauptet, ‚alle Menschen sind sterblich‘ (das 
Wort ‚alle‘ betont). Im Satze ‚alle Menschen sind sterh- 
lich‘, ist offenkundig ‚alle Menschen‘ das psychologische und 
logische Subjekt des Urteils; dagegen ist in dem Satze ‚alle 
Menschen sind sterblich‘ im psychologischen Belange ent- 
"schieden das ‚alle‘ das Prädikat, da der Sprecher mit diesem 
Satze zum Ausdruck bringen wollte, daß die Menschen, die 
sterblich sind, alle ohne Ausnahme darstellen. Ebenso sinn- 
fällig ist der Unterschied der Sätze ‚ein Mensch ist König‘ 
und ‚sin Mensch ist König‘. Im ersten Batze ist: ‚Mensch‘ 
das Prädikat, d. h. derjenige, der König ist, ist ein Mensch 
oder von menschlichem Denken und Fühlen erfüllt; der 
zweite Satz hat die Einzigkeit zum Prädikat, da er aus- 
drücken soll: Der Mensch, der König ist, ist ein einzi- 
ger Mensch (ee welpavss ärtw) und nicht mehrere Menschen 
können Regent sein. Es darf als Erfahrungsregel 
gelten, daß das akustisch außergewöhnlich 
verstärkte Satxzglied den Anussageteil oder 
das Prädikat in psychologischer Hinsicht 
anzeigt, wenn auch jenes Satzglied grammatisch die Sub- 
jektstelle innehahen sollte. Der Aussagewille (wenn dieser 
neue Terminus gestattet wird) ist ee, welcher in Sätzen mit 
gleichem graphischen Kleid einmal diese, einmal jene Vor- 
stellung psychologisch zum Subjekt oder aber zum Prädikat 
stempelt. Am Aussagewollen, Ausdrückenwollen, eigentlich 


=: Beim normal gesprochenen Urteilssatze, der eine längere Reihe von 
Worteu befaßt, Fillt die Stimme vom Subjekt gegen das Prädikat hin 
um mehr als einen Ganzton. Die Verstärkung des peyehologischen 
Prüdikats dient dem Willen des Sprechers, die Aufmerksumkeit des 
IHörers auf den Aurengeteil zu lenken. Vgl. Kreibig, Beitrige zur 
Peychologie und Logik der Frage, Archiv für die ges. Psych, 33. Bd, 
Leipzig 1014, 8.-A. p. 221, 
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Meinen ... sind die Logiker bisher fast ohne Ausnahme ganz 
teilnahmeslos vorübergegangen, wie uns scheint, mit entschie- 
denem Unrecht. Wer wollte bezweifeln, daB auch für die 
Logik der Satz ‚eine Potenz von 2 ist eine ungerade Zahl‘ 
das ‚eine‘ das Prädikat darstellt, obgleich es grammatisch dem 
Subjekte zugehört?! Die Logik ist aber kein hloßer Ableger 
der Grammatik, noeh anch ein Sklave des sprachlichen Aus- 
drucks. Man darf es vielleicht: als ein gewisses Mißgeschiek 
betrachten, daß der Satz ‚alle Menschen sind sterblich‘ seit 
Aristoteles das unablässig wiederholte Paradigma des all- 
gemeinen Urteils gowesen ist; das Subjekt ‚alle Menschen’ 
kann nämlich plural als ‚sämtliche Menschen‘, aber auch ge- 
neral als ‚der Mensch als Gattung‘ verstanden sein und das 
Wortzeichen läßt diesen Unterschied so völlig verwischt, daß 
ler eine Logiker den Satz ‚alle Menschen sind sterblich‘ für 
einen synthetischen, der andere denselben Satz für einen 
analytischen erklärt hat. Nun kann freilich die psyehologi- 
sche Vorstellung ‚Aussagewille‘ nicht das Bürgerrecht in der 
Logik erhalten, wohl aber sein gewissermaßen unpersönliches, 
objektivierbares Korrelat, das Meinen. Der Satz ‚ein 
Mensch ist König‘ meint eben (abgesehen vom Sprecher), 
daß der König (Subjekt), unbeschadet seines Ranges, die 
Natur des Menschseins (Prädikat) nicht verleugne. Bezeich- 
net man das gemeinte logische Subjekt als intentio- 
nales Subjekt, das gemeinte logische Prädikat als in- 
tentionales Prädikat, so dürfte jedes etwa noch 
gehegte terminologische Bedenken entfallen. 

Wir können nunmehr nachtragen, daß alle unsere bis- 
herigen Feststellungen in Sachen der Urteilsquantität auf 
das intentionale Subjekt, beziehungsweise Prädikat in logi- 
scher Bedeutung zu beziehen waren. 

6) Noch ein zweites, nieht minder belangvolles Verhält- 
nis der formalen Logik zur Sprache bedarf hier der kurzen 
Hervorhebung: Der Einfluß der assoziativen Zutat auf die 
Bedeutung eines Urteilssatzes. Man könnte sich auf den 
Standpunkt stellen, daß es die Logik nur mit Idealurteils- 
sätzen zu tun habe, deren Gegenstände assoziationsfrei im 
strengen Anschluß an das Sprachbild des Aussagesatees zu 
nehmen sind — eine Künstlichkeit, die jedenfalle nur für 
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‘die Präzisionslogik verteidigt werden mag.?* Für die Ap- 
proximations-Logik ist beispielsweise die Antwort ‚aus Wasser‘ 
auf die Frage, aus welchem Stoffe die Saturnringe bestehen, 
ein logisch vollständiges, wenn auch sprachlich unvollständi- 
ges Urteil mit dem assoziativ zu ergänzenden Subjekt ‚die 
Saturnringe‘,2° und es wäre noch untersuchungsbedürftig, 
ob dies nieht ebenso für die exakteste Logik gelte. Für die 
Quantitätslehre ist jedenfalls die Einsicht festzuhalten, daB 
dem Subjektworte an sich häufig die (mantität nicht an- 
zusehen ist, so daß entweder der ganze Urteilssatz selbst oder 
sogar assoziative Zutaten zum Erkennen des Anzahl- oder des 
Gradeharakters erforderlich sind, So können beispielsweise 
die Subjektworte ‚die Schwalben‘ das eine Mal den Inbegriff 
der Gattung, das andere Mal die Summe der einzelnen Schwal- 
ben meines Hauses zum Gegenstande haben; die Worte ‚der 
Planet‘ für sich lassen es offen, ob das damit bezeichnete Sub- 
jekt generell oder individuell quantifiziert ist. Was von der 
älteren Logik ‚quantitativ unbestimmte Urteile‘ genannt wird, 
sind zumeist Urteile, deren Quantität sprachlich nicht ausge- 
drückt erscheint. 

Bevor wir nun zur Untersuchung der einzelnen Quan- 
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= Zur Trage des sprachlichen Ausdrucks für las senmnatische Buljekt 
möge an den folgenden Sachrerhalt erinnert sein. Wer etwa die 
Reihe von Aussagen: ‚der Flußspat leuchtet‘; ‚ich denke’; ‚die Stol- 
zen wollen keine Helfer‘; ‚Sein ist Wirken‘; ‚qui tacet, eonsentire 
videtar‘, durchgeht, wird auf die Verschiedenartigkeit aufmerksam, 
in der das Subjekt im Satze ausgedrückt sein kann. Nach W. St. Je 
vons, Leitfaden der Logik, deutsch von Kleinpeter, Leipzig 1906, p. 95, 
kann das Subjekt eines Satzes bestehen aus 1. einem Heuptwort, 
9, einem Fürwort, 3. einem substantivierten Adjektiv, 4. einem Zeit- 
wort, 5. einem Nebensatze. — Das Prädikat besteht gewöhnlich aus 
einem Zeitworte, das oft ein Objekt und dasselbe näher bestimmende 
Worte bei sich hat; es kann also sein: 1. eine einfache Zeitform eines 
vollständigen Zeitwortes; 2. eine rusammengesetzte Zeitform; 9. ein 
unvollständiges Zeitwort mit einer Ergänzung; 4. ein Zeitwort mit 
einem Übjekt; 5. das Zeitwort ‚sein‘ mit dem, Adjektiv; 6. ein Zeit- 
wort mit einem Advorb. — Diese Aufsählung Jevrons entbehr£ freilich 
der Systematik, führt aber immerhin die Vielfältigkeit der sprach- 
lichen Form, in der Subjekt und Prädikat der Aussagesätze erscheinen, 
vor Augen. 

= Vgl, des Verf. olen erwähnte Studie über die Frage, p. 30. 
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titätskategorien übergehen, seien noch einige Bemerkungen 
über die Frage nach der geeignetsten schematischen Formel 


für das Urteil, die ein kaum entbehrlicher Behelf der theoreti- | 


schen Darstellung ist, angefügt. Die von uns bevorzugten 
Schemata ‚8 — hat — P* und ‚$ — hat nieht — ]” knüpfen 
an eine Anregung Bolzanos an, der allerdings, seinen sonsti- 
sen lehren entsprechend, für den negativen Urteilssatz (die 
Formel ‚5 — hat — nieht P’ oder ‚„$ — hat — Mangel an P* 
verwendet. Das eigentlich trefiendste Schema für das Urteil 
läge unseres Erachtens in der Formel: Der Tatbestand „S hat 
(hat nieht) P* ist objektiv vorhanden, doch genügt es für die 
meisten Äweeke der logischen Untersuchung, bloß das Sym- 
lol für die Urteilsmaterie ‚$ — hat (hat nicht) — I“ heran- 
zuziehen. Für das letztere Schema mit dem Kopulaworte 
‚hat‘ an Stelle des althergebrachten ‚ist‘ in ‚4 ist b* oder 
‚Ss ist P' sprechen mehrfache Erwägungen: Das Hilfszeit- 
wort ‚sein‘ besitzt den Nachteil der Äquivokation mit dem 
existentialen ‚sein‘, paßt sich den typischen Gestalten der 
Bestimmungs- und Kelationsurteile nieht an und leistet über- 
dies der endlich überwundenen Umfangs- und Subsumtions- 
theorien äußerlichen Vorschub. Dagegen scheint uns die Er- 
weiterung der Bedeutung des Verbums ‚haben‘ auf ein Zu- 
kommen, das nicht eigentlich ein Besitzen ist, vergleichs- 
weise ungezwungen. Dis Schemata „$ — hat — Dasein‘ (für 
Existentialurteile), „} — hat — die Bestimmtheit /* (für 
Terminalurteile) und ‚s, und s, haben das Besiehungsverhält- 
nis P* (für Relationsurteile) erweisen sich, wie wir glauben, 
als besonders anpassungsfähig an (lie verschiedensten Beson- 
derungen der Urteilsbedeutung. 


1. 


Wir werden bei der schematischen Darstellung der ein- 
zelnen Urteilsarten die Präzisionsform der betreffen- 
den Art festzuhalten auchen, bei welcher Form die Bestand- 
teile der Urteilsmaterie in ihrer natürlichen Anordnung er- 
scheinen und wobei das artbildende Merkmal zum Ausdruck 
srebracht worden ist. Den Gegensatz zur Präzisionsform bil- 
den die etwa gegebenen vulgären Nebenformen. Bolche Ne- 
benformen weisen beispielsweise die Urteile auf: Eignung 
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für den Kriegsdienst haben alle meine Söhne; noch immer 
sind einige Alpengipfel nicht erstiegen worden. Die Prä- 
zisionsformen dieser Urteilssätze lauten dagegen: ‚Jedes s — 
hat — P' (jeder meiner Söhne hat Eignung usw.) und ‚Es 
gibt 5, welche P nicht haben‘ oder ‚S, welche P nicht haben 
—— haben — Dasein‘ (nichterstiegene Alpengipfel existieren). 
In den Präzisionsformen bleiben offenbar manche feine Lın- 
zelheiten des -Urteilsinhaltse ohne Ausdruck, worin eine Un- 
vollkommenheit der Schemata liegt, dafür treten die für die 
logische Theorie wichtigsten Merkmale scharf zutage, — Bei 
einzelnen Urteilsarten werden wir eins Äquivalenz- 
form anzuführen Anlaß finden, d.h. ein Schema, das einen 
Bestandteil zu einem besonderen theoretischen Zweck heraus- 
hebt, ohne aber den eigentlichen Urteilsgegenstand (den be- 
haupteten Tatbestand als solchen) des gegebenen Urteils, 
dessen Form wir Präsenzform nennen, im Wesen zu ver- 
ändern. Logiker, welche (wie Brentano) die Existential- 
gostalt des Urteils für die einzig präzise halten, würden für 
das angeführte Pluralurteil die verneinende Äquivalenzform 
aufstellen: ‚Ein nicht P seiendes 8 ist nicht‘ (ein für den 
Kriegsdienst nicht geeigneter Sohn unter meinen Söhnen ist 
nicht). Nach Ansieht der Vertreter dieses Schemas ist die 
angeführte Existentialform eine mit der Präsenzform durch- 
aus äquivalente, d. h. den Gegenstand unverändert belassende 
Form; die zugleich als Präzisionsform zu gelten hätte, 
Näheres hierüber wird der nächste Abschnitt zu bringen 
haben. 


III. Die Urteilsarten nach Quantität und Kapazität. 


8. 


Nach dem Gesichtspunkte der eigentlichen Quantität 
des Urteilssatzes, die in der Weite des logischen Umfangs des 
Subjektbegriffes gelegen ist, haben wir Singular- und Plural- 
urteile unterschieden. 

Singular- oder Einheitsurteile sind solche, bei denen der 
Subjektbegriff einen einzigen Gegenstand, der zugleich den un- 
nittelbaren und den mittelbaren Gegenstand darstellt, befaßt. 
Maßgebend für die Natur des singnlären Subjekts ist somit 
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seine numerische Einheit. Die Präzisionsform des be- 
jahenden Singularurteiles lautet unseres Erachtens: 


Ein einziges 3 — hat — P. 


Für das negative Singularurteil gilt demgemäß das Schema 
‚ein einziges s — hat nicht — P'. Als Beispiele mögen die- 
nen: Eine (egeninstanz hebt die Regel auf; ein Pferd ge- 
nügt nieht für diese Last; die einzige Primzahl 2 gehört 
zu den geraden Zahlen. Die Singularität wird bei den ersten 
beiden Beispielen entweder durch das Sprachseielien des Suh- 
jekts sclbet oder durch die Bedeutung des Satzes im ganzen 
angezeigt. Ob in Fällen, wie das dritte Beispiel oder wie 
‚Die gelbe Linie im Spektrum weist auf Natrium hin‘, das 
intentionale Subjekt ein singuläres oder ein individuelles ist, 
liert im ‚Meinen‘ des Satzes. Ist das Meinen weder im Batze 
selbst, noch in mitgegebenen Sätzen, von dessen Gegenständen 
der gegebene Satzgegenstand abhängig ist, ausgedrückt, so 
bleibt die Frage nach dem quantitativen Urteilscharakter un- 
entschieden und kann eine Folgerung aus der Quantität nicht 
vollzogen werden. 

Ergänzend ist zu bemerken: Der Gegenstand des saingu- 
lären Urteils kann ein simplexes Singulare (wie in den 
vorigen Beispielen) oder ein komplexes Singulare (wie im 
Urteile ‚Die Reihe der Hohenstaufen ist mit Konradin zu 
Ende‘) darstellen; in beiden Fällen ist die numerische Ein- 
heit vorhanden. (Die später zu erörternden Unterarten der 
nominativen und demonstrativen Urteile kommen naturgemäß 
nur bei den individuellen Urteilen in Betracht.) 


D. 


Den Gegensatz zu den Singularurteilen bilden die 
Pluralurteile. Unter einem Plural- oder Vielheitsurteil ver- 
stehen wir ein solches, dessen Subjektbegrif auf einen 


Pluralgegenstand .(Sammelgegenstand) geht. Der unmittel- 


bar gegebene Pluralgegenstand sammelt eine Vielheit von 
mittelbar vorgestellten Teilgegenständen und repräsentiert 
sie in ihrer Summe. Der plurale Gegenstand weist hiebei 
iene Bestimmtheiten der Teilbegriffe auf, die ein sumumier- 
bares Neheneinander schaffen, und iet weiterhin um die Ge- 
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staltqualität der pluralen Ganzheit oder des Summencharak- 
ters bereichert. Der Umfang des Pluralurteils drückt sich 
in der Anzahl der mittelbaren Teilgegenstände des Subjekt- 
begriffes aus; diese Anzahl kann nun im Urteilssatze nume- 
risch näher bestimmt sein oder numerisch nicht näher be- 
stimmt bleiben. 

Innerhalb der Pluralurteile sind zwei quantitativ unter- 
scheidungsbedürftige Unterklassen gegeben, die Mehrheits- 
urteile (im engeren Sinn) und die Allheitsurteile; die Be- 
nennungen lassen keinen Zweifel offen, welche Gruppen von 
Urteilssätzen damit gemeint sind. Im Zusammenhalte dieser 
Sonderung mit dem Merkmal der numerischen Bestimmtheit 
ergeben sich mithin vier Gattungen von Pluralurteilen: 

1. Mehrheitsurteile, a) mit numerisch näher be- 
stimmten Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Die bezeich- 
nete Anzahl (#>1) von s — hat (hat nicht} — P', z. B, 
. Sechs Planeten besitzen Monde; Merkur und Venus sind 
nieht abgeplattete Planeten; 5) mit numerisch nicht näher 
bestimmten Subjekt, gemäß der Präzisioneform ‚Mehrere ® 
— hahen (haben nicht) — F". 

3, Allheitsurteile, a) mit numerisch näher be- 
stimmten Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Sämtliche s in 
der Anzahl a — haben (haben nieht) — P‘, z. B. Sümtliche 
acht Planeten weisen Achsendrehung auf; 5) mit numerisch 
nicht näher bestimmten Subjekt, gemäß der Präeisionsform 
„Jödes s — hat (hat nieht) — F", z. B. Jede Säule dieses Ten- 
pels besteht aus Marmor; keine Pflanze ist magnetisch. Daß 
wir die vulgäre Quantitätsbezeichnung ‚ alle‘ bei den Sche- 
mata vermeiden, hat seinen Grund in Möglichkeit, dieser 
Attribut auch im Sinne der universellen Kapazität zu ver- 
stehen. 

Die wenigen älteren Logiker, welche die Verschiedenheit 
der Pluralität und Generalität bemerkten, pflegten Urteile, 
deren Subjekte Summencharakter aufweisen, distribn- 
tivr-allgemeine zu benennen, u. zw. bezog man das 
Attribut ‚distributiv‘ auf die Funktion soleher TTrteile, jedem 
einzelnen Teilgegenstande des Subjekts das Prädikat zu- oder 

. abzusprechen. Man wies ferner darauf hin, daß sich jedes 
.-— plurale Urteil in eine Reihe von singularen Urteilen mit je 
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einem Teilgegenstand ‚zerlegen‘ lasse, beziehungsweise daß 
las Mehrheitsurteil aus gleichbereehtigten Einheitsurteilen 
über die Teilsuljekte ‚zusammengesetzt‘ sei. Mit dem Urteil 
‚Merkur und Venus sind abgeplattete Planeten‘ beispielweise 
hielt man die Urteile ‚Merkur ist ein abgeplatteter Planet‘ 
und ‚Venus ist ein abgeplatteter Planet‘ für genau äqnivalent, 
ler es wurde das Urteil ‚keine Pflanze ist ma@netisch‘ für 
zusammengesetzt aus den Finzelbehanptungen ‚die Pflanze r 
iat magnetisch, die Pflanze b ist es nieht usf.‘ erklärt. — Ge- 
gen diese Anschauungen bestehen jedoch Bedenken. Die Be- 
zeichnung ‚distributiv‘ könnte irrig dahin aufgefaßt werden, 
daß jenes Urteil das Prädikat unter die Teilgegenstände des 
Subjekte aufteile, und die Benennung ‚allgemein‘ entspricht 
hier mehr dem gewöhnlichen als dem logisch strengen Sprach- 
gebrauch, der das ‚allgemein‘ in Gegensatz zu besondert und 
individuell zu setzen Grund hat. Endlich ist es auch un- 
genau, das Pluralurteil in Singularurteile irgendwie auf- 
lösen zu wollen, insofern hiebei gerade die Gestalt des Sub- 
jekts, der Summencharakter, verloren weht. Es ist gewiß 
keine Haarspalterei, wenn wir das Subjekt ‚Merkur und 
Yenue‘ mit seinem Merkmal der pluralen Ganzheit für nicht 
äquivalent mit dem Nebeneinander der Subjekte ‚Merkur‘ 
und ‚Venus‘ erklären. Der Absicht nach ist aber die Ent- 
- gegenstellung von distributiv-allgemein und kollektir-allge- 
mein (von letzterem Terminus ist weiter unten die Rede) ein 
. bedeutsamer Fortschritt gegenüber jener Syllogistik, die 
Umfang und Kapazität der Begriffe sorglos gleich behandelt. 

Zur weiteren Kennzeichnung der FPluralität sei beige- 
fügt: Brentano, der hochverdiente Streiter gegen den dogma- 
tischen Schlummer der Logik seiner Zeit, vertrat bekanntlich 
die Urteilsschemata ‚A ist‘ und ‚A ist nieht‘ und verstand 
hiebei unter A die gesamte Materie des Urteils, welche durch 
Anerkennen, beziehungsweise Verwerfen zum Urteil wird, 
Die allgemein bejahenden Urteile erklärte er für in Wahr- 
heit verneinende mit negativiertem Prädikat, d. h. das Urteil 
‚alle s sind P' müsse logisch richtig ‚ein nicht P seiendes 8. — 
ist nicht‘ lauten. -— Diese existentiale Äquivalenzform be- 
findet eieh aber unseres Erachtens gerade den pluralen Ur- 
teilen gegenüber in einer echwierigen Lage. Das Mehr- 
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heitsurteil ‚sämtliche Säulen dieses Tempels bestehen aus 
Marnior‘ soll äquivalent sein nit dem eigentlich riehtigen 
Satz ‚eine nieht aus Marmor bestehende Säule dieses Tempels 
ist nicht‘, Wir zweifeln entschieden daran, daß der Aussage- 
gogenstand beim Übergange von der Vulgärform zur Bren- 
tanoschen Äquivalenzform ungeändert bleibt. Der Satz ‚sämt- 
lichs 8 — sind — P‘ meint, daß den einzelnen s der Summe $ 
das Prädikat P zukomme, keineswegs aber, daß der Aus- 
nahmesatz ‚ein s aus der Summe & ist nicht P' zu verwerfen 
sei; das vulgäre und das angeblich äquivalente Subjekt sind 
hier verschieden im Inhalte und unmittelbaren Gegenstande, 
haben aber allerdings den gleichen Umfang an mittelbaren 
Gegenständen, wodurch der Schein der gleichen Bedeutung 
der Subjekte entsteht. Jedenfalls versagt das Schema Bren- 
tanos bei Mehrheitsurteilen mit numerisch bestimmten Sub- 
jekten, wie etwa: ‚Caesar, Pompejus und Örassus teilten 'sich 
in die Regierungsgeschäfte Roms‘ — was sollte man diesem 
Satze gegenüber mit dem Schema ‚ein nicht P seiendes 5 ist 
nieht‘ anfangen? Selbst das numerisch unbestimmte Urteil 
‚die sämtlichen Triumvirn teilten sich in die Regierungs- 
geschäfte Roms‘ könnte in die Existentialform mit doppelter 
Negation nur unter offenkundigem Gegenstandswechsel über- 
geführt werden. In das Brentanosche Schema lassen*sich je- 
doch die pseudo-pluralen Urteile, bei denen das ‚sämtliche, 


alle, jedes . . .‘ als Satzprädikat gemeint ist, adäquat um- 
wandeln, wovon noch die Rede sein wird. 
10, 


In Hinsicht auf die uneigentliche Quantität des Urteils- 
satzes, d. i. den Grad der Kapazität des Subjektbegriffes, 
unterscheiden wir Individual- und Generalurteile. 

Als Individual- oder Einzelurteile be- 
zeichnen wir ein Urteil, bei dem der Subjektbegriff einen 
einzelnen, ein unteilbares Ganzes darstellenden Gegenstand 
befaßt. Bezüglich des letzteren ist eine Unterscheidbarkeit 
von unmittelbarem und mittelbarem Gegenstand nicht ge- 
geben. Ein individueller Subjektgegenstand ist nicht durch 
die numerische Einheit (die ihm stets zukommt), sondern da- 
durch gekennzeichnet, daß er nur sich selbst und keinen wei- 
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teren Gegenstand von minderer Allgemeinheit repräsentiert. 
Innerhalb der Ördnungsreihe besitzt das Individuum das 
Maximum an besunderten Bestimmtheiten und das Minimum 
an Allgemeinheit. In der Präzisionsform hat das Einzelurteil 
die Gestalt: 
ö als Einzelnes — hat (hat nicht) — P. 

Von Beispielen in Vulgärform seien angeführt: Joseph IT. 
starb ** kinderlos; ich bin Optimist; diess Handschrift ist 
nieht echt; nicht läßt mich zittern Pallas Athene. Sprachlich 
ist, wie diese Fälle zeigen, die Gestaltqualitüt der Einzelheit 
durch ein Nomen proprium (nominativ) oder durch ein Pro- 
nomen demonstrativum (demonstrativ) ausdrückbar, doch gibt 
es noch andere Möglichkeiten, das Individualgesetz als 
solches zu kennzeichnen, beispielsweise dureh die Wendun- 
zen: ‚Das Blatt, welches ich hier und jetzt wahrnehme, ist 
das einer Platane‘ (demonstrativ); ‚das dritte Glied der Reihe 
nn... nm ist m?” (nominativ). Der Gegenstand eines 
Einzelsubjekts kann wiederum ein simplexes Individuum 
(z. B. der Areopagit) oder ein komplexes Individuum (z. B. 
das Ehepaar, das Tierreich) sein, und es ist jedenfalls ein 
Irrtum, ein Urteil mit komplexem Subjekt ohneweiters für 
allgemein zu erklären. Wir sind selbst geneigt, Urteilssätze, 
wie ‚Alle Soldaten eines Staates (ale Ganzes genommen) bil- 
den dessen Wehrmacht‘, den individuellen beisuordnen. 
Nicht unerwähnt möge bleiben, daß das Existentislschema 
auch bei Einzelurteilen auf Schwierigkeiten stößt. Das Ur- 
teil ‚Dieser Mann ist nieht der Täter‘ vermag durch die 
schematischen Umformungen ‚Dieser Mann ale Nichttäter ist‘ 
oder ‚Dieser Mann als Täter ist nicht‘ keineswegs äquivalent 
wiedergegeben werden. 


11. 


Urteilssätze mit Subjektbegriffen, deren Gegenstände 
alleemeine oder generelle sind, stellen Allgemein- oder 
Generalurteile dar, Der Allgemeinbegriff- geht, wie 
wir an früherer Stelle hervorhoben, unmittelbar auf emm. 

20 T)je Zeitbeetimmung gehört nach der Ansicht Bolsanos, die wir teilen, 
zum Subjekt. Schematisch: ‚8 in der Zeit 2 — hat (bat nieht) — P, 
3r 
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komplexen Gegenstand, der einer oder mehreren Gattungen, 
Arten, beziehungsweise Individuen (den mittelbaren Gegen- 
ständen) derselben Ordnungsreihe übergeordnet ist und sie 
repräsentiert. Die uneigentliche Quantität Jer General- 
urteile entspricht dem Allgemeinheitsgrade des Subjekts, 
welcher Grad durch die Anzahl der Verallgemeinerungs- 
sehritte zwischen dem Individuum und dem gegebenen Ge- 
nerale bestimmt wird. Kürzer ausgedrückt: Das Maß (ler 
Urteilsallgemeinheit ist in diesem Falle die Kapazitüt 
des Subjektbegriffs. Der Gegenstand des Allge- 
meinbegriffa oder Köllektivgegenständs ‚repräsentiert‘ (ver- 
tritt im Denken} die mittelbaren ihm untergeordneten Gegen- 
stände; je nachdem nun die letzteren limitiert (in der Kapa- 
zität begrenzt) oder universell (unbegrenzt) gegeben erschei- 
nen, unterscheiden wir zwei Unterarten des generellen Ur- 
teils. Die Gliederung der Generalurteile in limitiert all- 
gemeine und universell allgemeine kreuzt sich mit einer zwei- 
ten, je nach dem Umstand, ob die untergeordneten Gattun- 
gen, Arten, Individuen — kurz: die Subordinata — des 
Subjekts näher bestimmt sind oder ob sie es nicht sind. Unter 
Hinzunahme dieses Gesichtspunktes ergeben sich hienach vier 
Gattungen von Allgemeinurteilen: 

1. Limitiert allgemeine Urteile, re) mit 
näher bestimmten Subordinaten, gemäß der Präzisionsform 
‚5 ale Inbegriff näher bestimmter s — hat (hat nicht) — F, 
3. B.: Di seelischen Vörgänge, seien es bewulßite oder unbe- 
wußte, stehen in Zuordnung zu körperlichen Veränderungen; 
die echten Fette, u. zw. die animalischen und nicht animali- 
schen, sind Äther des Glyzerins; die Brüche Y, +1, +"; 
+... + 4 liefern keine unendlich große Summe; b) ohne 
nähere Bestimmung der Subordinata gemäß der Präzisions- 
forın ‚„$ ala Inbegriff einer Gruppe von s — hat (hat nicht) 
— P‘, z. B.: Der hellenische Staat ist ein städtisches Impe- 
rium; apriorische Urteile sind nieht angeborene Urteile. 

9. Universell allgemeine Urteile, a) mit 
näher bestimmten Subordinaten, gemäß der Präzisionsform 
‚S als Inbegriff aller näher bestimmten s — hat (hat nicht) 
— !"; 2. B.: Das Räumliche innerhalb und außerhalb der 
Leibesgrenze ist zunächst anschaulich gegeben; db) ohne 
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näher bestimmte Subordinata, gemäß der Präzisionsformn „Sg 
als Inbegriff aller s — hat (hat nicht) — P%, z.B.: Die 
Kegelschnitte enthalten zwei geschlossene Kurven; alle Weis- 
heit ersetzt nicht den guten Willen. 

Für allgemeine Urteile dieser Art ist es, wie aus den 
Beispielen ersichtlich wird, wesentlich, daß das Prädikat 
vom Subjektgegenstande als einem generellen Ganzen aus- 
gesagt wird, oder mit anderen Worten, daß der unmittelbare’ 
Urteilsgegenstand Kollektivcharakter besitze; ein echtes All- 
gemeinurteil ist denn auch in keinem Sinne aus minder all- 
gemeinen, beziehungsweise individuellen Urteilen zusammen- 
gesetzt oder in solche zerlegbar zu denken. Der Tirteilssatz 
etwa: ‚Unesar, Pompejus und Crassus übten die höchste Ge- 
walt aus‘, ist nieht äquivalent mit drei einzelnen Trteilen, 
deren Suhjekte Üaesar, Pompejus und Crassos sind, da die 
Ausübung der höchsten Gewalt nur den Triumyirn in ihrer 
Gesamtheit prädiziert wird. Auch das Urteil, in welehem 
der Summe der Brüche , +", +"5kt+:..+ 5 die unend- 
liche Größe abgesprochen wird, ist keineswegs zerlerhar. 
Noch deutlicher vielleicht tritt dieser Sachverhalt bei Fällen 
zutage, wie ‚Die Kegelschnitte enthalten zwei geschlossene 
Kurven‘, in denen nur das begriffliche Ganze als Urteils- 
unterlage gemeint sein kann. Die Bezeichnung ‚kollektiv-all- 
gemein’ oder ‚Kollektirgegenstand‘ für einen Begrifisgegen- 
stand, der unmittelbar als generelles Ganzes (nicht als Summe 
nehbengeordneter Teile) beurteilt wird, weist wohl ausreichend 
klar auf die Gestalt jenes Gegenstandes hin. 

12. 

Yöllig unhaltbar ist die Lehre der älteren Logik von der 
Wesenheit der partikulären oder besonderen [r- 
teile. — Klarheit in dieser Frage ist nur durch scharfes Her- 
ausheben der Sinnvarianten, die ein sogenannter partikulärer 
Satz zuläßt, zu gewinnen. Der TTrteilssatz ‚Einige Sitten sind 
nicht gemeinnützlich‘ kann, je nach dem Meinen des Wortge- 
füges, bedeuten: a) ein gewöhnliches Mehrheiteurteil mit plu- - 
raler Quantität mit dem Subjekte ‚mehrere bestimmte Sitten‘; 
b)} ein quantitativ durchaus unbestimmtes Urteil, welches 
meint, ‚es giht irgendwelche (vielleicht nur eine, vielleicht 
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alle) Bitten usw.‘, oder ‚Sitten, die nicht gemeinnütelich sind, 
haben Dasein‘; e) eine unrein partikuläre Aussage mit dem 
Zusatzgedanken ‚mindestens‘ oder ‚nur‘; d) einen pseudo- 
partikulären Satz mit der Bedeutung ‚Die nicht gemein- 
nützlichen Sitten sind einige (nicht bloß eine)‘, wohei das 
‚einige‘ oder ‚mehrere‘ Prädikat ist. Der gleichen Vieldeutig- 
keit verfallen die in der Kapazität partikulären Sätze, wie 
etwa: ‚Einige Fischarten sind taube Tiere.‘ 

Die alte Logik hat nun, wie beispielsweise bei Kant 
ersichtlich, die Bedeutungsvarianten a), b) und c) zusammen- 
geworfen und damit arge Verwirrung gestiftet. In der Ur- 
teilslehre pflegte man das partikuläre Urteil als quantitativ 
bestimmtes (allerdings nicht numerisch näher bestimmtes) 
zu definieren und zwischen das Singular- und Allheitsurteil 
in die Mitte zu stellen. Dagegen unterschob die scholastische 
Syllogistik die Bedeutungsvariante 5), wonach die Quantität 
des Subjekts gewissermaßen beliebig, jedenfalls nicht ein- 
deutig bestimmt erscheint. Daß diese Logiker, sobald sie auf 
den Sphärenbeweis eingehen, auch die Bedeutungsvariante e) 
herangezogen, ist allbekannt. (Von peeudopartikulären Sätzen 
werden wir später sprechen.) 

Hinsichtlich der unreinen partikulären Sätze haben wir 
bereits darauf hingedeutet, daß der ausdrückliche oder enthy- 
mematieche Zusatz von ‚mindestens‘, beziehungsweise ‚nur‘ 
zum Zahlworte ‚einige‘ in dem betreffenden Urteil einen wei- 
teren Gedanken hiuzubringe, der die Nebenordnung des par- 
tikulären Satzes zu den allgemeinen und einzelnen aus- 
schließe. In der Tat zeigt ein Vergleich des ccht partikulären 
Urteils ‚Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll‘ mit den be- 
reicherten ‚mindestens‘ einige... oder ‚nur‘ einige... ‚daß 
eine Gegenstandsänderung stattgefunden habe. Die beiden 
letzteren Urteilssätze vereinigen gewissermaßen zwei Aus- 
sagen, nämlich die ursprüngliche Attribution und eine De- 
termination des Subjektgegenstands; wir können solche Ur- 
teile unrein partikuläre nennen. Was aber das Wesen der 
reinen besonderen Urteile der Bedeutungsvariante b) anlangt, 
so stellen sie sich ale echte Existentialbehauptungen dar. Die 
Aussage ‚Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll‘ meint näm- 
lich nicht mehr, noch weniger, als daß es Pflanzen (unbe- 
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stimmter Zahl) gibt, die Chlorophyll erzeugen, sie hat also 
das Geben, Sein, Dasein... zum Prädikat.” Da das Subjekt 
sprachlich in der Quantität oder Kapazität unbestimmt ist, 
- so kann (von Begleiturteilen, beziehungsweise assoziativen 
Zutaten abgesehen) ein derartiger Urteilssatz jedenfalls nicht 
unter die quantitativ, beziehungsweise kapazitativ bestimm- 
ten (singularen, pluralen, limitierten, universalen) Sätze aub- 
sumiert werden. Die partikulären Urteile bilden eine Gruppe 
für sich; es sind die altbekannten zzeriseız Adıkzırme des 
Aristoteles. Unseres Erachtens ergibt sich aus diesem Sach- 
verhalt folgende Gliederung der verschiedenen, bisher als 
partikulär bezeichneten Urteilsarten: 

A. Rein partikuläre oder besondere Urteile: 

Präzisionsform: Es gibt $, welche P haben (nicht 
haben), oder 8, welche P haben (nicht haben), haben Dasein. 

Beispiele: Künstler (unbestimmt viele) sind ehrgeizig; 
einige kosmische Nebel bestehen nicht aus Sternhaufen. 

B. Unrein partikuläre oder besondere Urteile: 

a) Mit undefiniertem Subjekt; Präzisionsform: 8, 
welehe P haben (nicht haben), haben Dasein und sind mög- 
lieherweise sämtliche 8. 

Beispiele: (Mindestens) einige Meere haben goldhältiges 
Wasser; einige Hunde sind nicht hypnotisierbar. 

%) Mit definiertem Subjekt; Präzisionsform: #8, welche 
P haben (nicht haben), haben Dasein und eind nicht sämt- 
liche 8. 

Beispiele: (Nur) einige Kurven sind Kegelschnitte ; 
etliche Spektralfarben sind nicht wahrnehmbar. 

Daneben kommen auch noch komplexe Urteilssätze mit 
partikulärer Eigenart vor, wie etwa ‚mindestens ein s hat P, 


möglicherweise haben es mehrere; s, die P haben, gibt es, a) 


doch sind dies unmöglich alle s usw.‘, welche Mischgebilde zu 
den pseudopartikulären Urteilen (von denen später zu han- 
deln sein wird) überleiten. Urteilssätze von der Form ‚viele, 





Ze 


" Im wesentlichen geht diese Auffassung auf Bolzano, Wissenschafte- 
lehre I, $ 188, p. 260, 264 zurtick. Doch hält Bolrano die pertikulären 
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wenige, zahllose... s — haben P — sind gleichfalls unrein 
besonderte.*® 
Unseres Erachtens sind die quantitäts-, beziehungsweise 
kapazitätslosen Urteilssätze durchaus künstliche Gebilde der 
Logiker, zugerichtet nach dem Wortlaut gewisser Sätze, 
deren Subjekte keinen Hinweis bezüglich der Anzahl der ent- 
haltenen Singularia aufweisen. Die Denkpraxie hingegen 
wird keine Veranlassung finden, andere als echte Mehrheits- 
urteile oder unrein partikuläre Urteile zu fällen. Der Bo- 
taniker, der die Blattpflanzen nach ihrem Hervorbringen von 
Farbstoffen prüft, wird vorerst behaupten, daß mindestens 
einige Pflanzen Öhlorophyll erzeugen, um vielleicht später, 
etwa nach Einbeziehung von Moosen in die Prüfung, zu der 
Aussage zu gelangen, nur einige Filanzen besäßen jene Eigen- 
schaft. Das quantitativ, beziehungsweise kapazitativ unbe- 
‚stimmte Urteil im strengen Sinn scheint uns hiernach 
lediglich einen theoretischen Grenzfall zu bedeuten.*® 


13. 


Wir haben bereits mehrfach Gelegenheit gehabt, darauf 
hinzuweisen, daß es Urteilssätze gibt, in denen die Quantitäts- 
attribute des Subljektwortes in Wirklichkeit das logische I’ r &- 
dikat darstellen; solehsa Sätze wollen wir ale Urteilssätze 
mit Fseudoquantität bezeichnen. Wenn auf die 
Frage ‚wie viele Matrosen jenes Boots ertranken f” geant- 





*# Die Aussage: ‚Viele Iren sind arbeitsschew’ beileutet: ‚Ba gibt arheita- 
scheue Iren, u. zw. ist ihre Zahl im Vergleich zur Gesamtheit der Iren 
gro. 

”* Eine wunderliche Konstruktion ist auch das sogenannte ‚unendliche‘ 
Urteil, welches Kant im Interesse seiner Architektonik der positiven 
und negativen Qualität nebenordnete. Es sind dies die Urteilssütze 
ron der Form $ — ist — non P, welche angeblich das & in die unend- 
liche Sphäre des nicht-P-Seienden verlegen; diese Urteile heißen auch 
limitierende, weil sie dem & immerhin ein beschräuktes Gebiet inner- 
halb des Prädikate anweisen. Bolzano und Trendelenburg haben diese 
Aufstellungen ala verfehlt bezeichnet. Das nen-P (z. B. nicht-krumm, 
Nichtgrieche} muß nieht unendlichen Umfang haben; eine Beschrän- 
kung des Prädikots im Sinne Kants vollzieht aber jedes Urteil, das 
nicht Identität aussprieht. Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, $ 9, 
Logik, 8 22, 


u, We 
4 an. 
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wortet wird: ‚alle (betont) Matrosen ertranken‘, so meint 
die Aussage deutlich, daß die Zahl der ertrunkenen Matrosen 
die Gesamtheit der Matrosen gewesen sei; das Attribut ‚alle‘ 
Iuldet sohin das intentionale Prädikat. Ebenso können die 
singuläre Einheit, die kollektive Allgemeinheit, das Indiri- 
duumsein und selbst der unbestimmte Zahlausdruck ‚einige‘ 
—- obwohl sprachlich als Suhjektbestandteil gegeben — logisch 
die Stellung des Prädikats innehaben. 

Die Fälle der Pseudoquantität und Kapazität lassen sich 
wie folgt schematisch zusammenstellen: 

1. Pseudo-Singularurteil: Das A, welches 5 hat, ist ein 
einziges. Subjekt 8 ist der Komplex ‚das A, welches b hat‘, 
das intentionale Prädikat P liert in der Beschaffenheit des 
Einzigseins); =. B. das Ausnahmeurteil: ‚Eine einzige Prim- 
zahl ist gerade‘ 

2. Pseudo-Pluralurteil: Die 4, welehe 5 haben, sind 
mehrere, beziehungsweise alle; z. B.: ‚Zwölf (betont) Stern- 
bilder des Tierkreises gibt es‘, oder in Präzisionsform: ‚Die 
vorhandenen Sternbilder des Tierkreises sind zwölf an der Zahl.‘ 

3. Psendo-Individuahırteil: A, welches b hat, ist ein 
Einzelnes; z. B.: ‚Nur der Planet Saturn besitzt Ringe‘, 
ferner auch: ‚Der Schöpfer dieses Ausspruchs kann nur ein 
Nietzsche sein.‘ 

4. Pseudo-Generalurteil: A, welches 5 hat, ist ein In- 
begriff (Klasse, Gattung, Spezies... .); z. B.: ‚Nur der Mensch 
überhaupt ist unsterblich‘, oder in Präzisionsform: ‚Das, was 
Unsterbliehkeit hat, ist die Gattung Menseh‘ 

Der Vollständigkeit halber fügen wir bei: 

5. Pseudo-Partikularurteile: @) Die A, welche b haben, 
sind nicht mehr als eins; z. B.: ‚Es gibt mehrere (aku- 
stisch ausgezeichnet) falsche Demetrius; 5) Die A, welche b 
haben, sind mehr als ein s und möglicherweise sämtliche s; 
z. B.: ‚Es gibt mindestens einige FPlanetoiden mit 
rechtläufiger Bahn‘; e) Die A, welche b haben, sind mehr dle 
eins, aber nicht sämtliche 8; m» B:,Nureinige min 
sind gewissenlos.‘ 

Die pseudoquantitativen Urteile wären jedenfalls einer 
weiteren, eingehenderen Untersuchung bedürftig, welche der 
Approximationelogik zuzufallen hätte, 
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IV. Quantität des Urteilsprädikats.*) 


4. 


Wer den bisherigen Gedankengängen zu folgen geneigt 
war, wird von selbst zur Ansicht gelangt sein, daß nicht nur 
das Subjekt des Urteils, sondern ebenso auch das Urteils- 
prädikat, als Begriff genommen, seine Quantität oder Kapa- 
sität besitze. Im Urteile beispielsweise ‚Cato hatte die drei 
Römertugenden‘ kommt dem Prädikat echte Quantität zu, 
während das Prädikat in ‚Die Biber als Familie sind Nage- 
tiere‘ augenscheinlich in der Kapazität bestimmt ist. Das 
Adäquations- (oder Identitäts-Jurteil ‚Die Nornen sind die 
nordischen Schieksalsgöttinnen, weist ein Prädikat auf, das 
je nach der Urteilebedeutung (Distributir oder Kollektiv) in 
der Quantität oder in der Kapazität mit dem Subjekte über- 
einstimmt. Dieser Sachverhalt der Quantität und Kapazität 
des Prädikats ist allerdings nicht unbemerkt geblieben, er 
wurde aber entweder ausdrücklich oder doch via faeti als 
ganz bedeutungslos für die Logik behandelt. Mit Unrecht. 
Wenn aus dem Satze ‚Beide Cato besaßen die Römertugenden‘ 
gefolgert werden kann, daß auch Cato minor diese Tugenden 
besaß, so ist mit gleichem Rechte auf Grund der Begriffs- 
quantität aus ‚Cato besaß die drei Römertugenden‘ abzuleiten, 
Oato habe die erste dieser Tugenden (die Wahrheitsliebe) zu 
"eigen gehabt. Der Schluß aus der Begriffsquantität des Prä- 
dikats ist nicht weniger eicher als der aus der Subjektsquan- 
tität und unterliegt dem Vorwurfe läppischer Selbstverständ- 
lichkeit ganz ebenso. Nicht anders liegen die Verhältnisse 
bei der Kapazität. Es folgt aus dem Untergeordnetsein der 
Biber unter die Nagetiere und dem Untergeordnetsein der 
Nagetiere unter die Säugetiere mit Gewißheitsevidenz die 
Unterordnung der Biber unter die Säugetierklasse.** 


* Der Anfang dieses unvollendet gebliebenen Abschnittes liegt in zwei 

Fassungen vor, die im Folgenden beide (sub 4 und B) abgedruckt sind. 
(Anmerkung des Herausgebers.) 

* Der Abschnitt scheint nicht mehr zur Niederschrift gelangt zu sein. 
(Anmerkung des Herausgebers.) 
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Es wird im Abschnitte über die Folgerungen und Syllo- 
gismen zu zeigen sein, wie die Rücksicht auf die Quantität 
und Kapazität des Prädikats die Zahl der gültigen Modi bei- 
nahe verdoppelt, wenn es auch (der besonderen Natur der 
negativen und falschen Vordersätze wegen) nicht angeht, die 
Schlußregeln für die Subjektschlüsse einfach auf die Prä- 
dikatsschlüsse anzuwenden. 


BR. 


Aus den vorangegangenen Esmerkungen war bereits 
klar zu ersehen, daß das Merkmal der eigentlichen, bezie- 
hungsweise uneigentlichen Quantität auch dem Prädi- 
katsbegriff zukommen kann, ein Sachverhalt, der von 
vielen Logikern bis auf unsere Tage nicht beachtet worden 
ist. Hinsichtlich der Quantität des Urteilaprädikats finden 
wir die folgenden vier typischen Fälle: Singularität 
(z. B.: Diese Handschrift ist nicht die eine echte; Jeder Bür- 
ger hat die Pflicht des Gehorsams gegen die Gesetze), Flura- 
lität (z. B.: Die Vögel weisen mehrere amphibiale Skelet- 
merkmale auf; Die Glieder «°* und a"? sind nicht die bei- 
den letzten der geometrischen Reihe von «- mit n-Gliedern), 
Individualität (z. B.: Der Hanptvertreter des OÖkka- 
sionalismus ist Geulinex), Weneralität (ze. B.: -Die: Ela- 
stizität ist eine allgemeine Eigenschaft der Körper). Als Prä- 
zisionsformen dieser Typen glauben wir aufstellen zu sollen: 
5 — hat — p als eingulares, 8 — hat — eine Mehrheit von p, 
5 — hat — p als individuales, 8 — hat — p im allgemeinen. 

Daß als Quantität des Urteils in der herkömmlichen 
Logik nur der Umfang, beziehungsweise die Kapazität des 
Subjekt begriffes gilt, hat einen historischen Grund, näm- 
lich den alten Irrtum, wonach die Quantitätsattribute des 
grammatischen Subjekts das Ausmaß der Urteilsgültigkeit 
anzeigen sollen. *** Immerhin glauben wir, daß ein sach- 
licher Anhalt für jene Orientierung am Subjektbegriff allein 
nicht fehlt: Die geringere, aber bestimmtere Quantität des 


*** Was von hier ab noch zum gegenwärtigen Abschnitt TV gehört, iet in 
der Handschrift. gestrichen, also nieht mehr zur Veröffentlichung be- 
stimmmt gewesen. Doch wird, da ein Ersatz dafür fehlt, der Abdruck 
such dieser Ausführungen von Wert sein. (Anm. d, Herausgebers.) 
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Subjekts im Gegenhalte zur Prädikatsquantität und -be- 
stimmtheit gibt der Urteilsmaterie im ganzen ein bezeichnen- 
des Gepräge. Daß ein gesetzmäßiges Verhältnis zwischen der 
Quantität des Subjekts zu der des Prädikats im Urteil be- 
steht, kann an beliebigen Beispielen dargetan werden. Im 
oben angeführten Falle hat der Subjektbegriff ‚jeder Bürger‘ 
weniger Gegenstände im Umfange als der Prädikatsbegriff 
der ‚gegen den Staat Verpflichteten‘ möglicherweise repräsen- 
tiert (da auch noch ausländische Gäste und sonstige Nicht- 
bürger solche Pflichten haben können). Wir sehen auch, daß 
der Subjektbegriff ‚Elastizität‘ von geringerer Kapazität ist 
ala das Prädikat ‚allgemeine Eigenschaft‘ (der logischen Mög- 
lichkeit nach). Dafür aber weisen die Subjekte ‚jeder Bürger, 
Elastisität‘ eine nähere quantitative Bestimmung auf als die 
gegenüberstehenden Prädikate. Eine Ausnahme bilden nur 
die (positiven und negativen) Urteile mit identischem Sub- 
jekt und Prädikat, beispielsweise die früher gegebenen Ur- 
teilssätze von der Handschrift und dem Hauptvertreter des 
Okkasionalismus, bei welchen die beiden Urteilebegriffe von 
gleicher eigentlicher oder uneigentlicher Quantität und gleich 
srenıan bestimmt erscheinen. Das in den angeführten, beliebig 
vermehrbaren Fällen zutage tretende Gesetz dürfen wir viel- 
leicht Gesetz der Qua ntitätsbeziehung zwi- 
schen den Urteilsbegriffen benennen und wie 
folgt fassen: Die Quantität des Urteilssubjekte ist bei Termi- 
nal- und Existentiälurteilen relativ geringer, aber näher be- 
stimmt als die Quantität des Urteilsprädikats; bei Urteilen 
mit Identität von Subjekt und Prädikat eind die Quantitäten 
und Bestimmtheitsgrade beider Begriffe gleich. Dieser Tat- 
“ bestand wird im allgemeinen begreiflich, wenn ins Auge ge- 
faßt wird, daß im Urteile $ hat P die Urteilsunterlage $ mit 
ihren mittelbaren Gegenständen im Urteil zur Gänze fixiert 
ist, während vom Aussageteil P nur so viele Gegenstände, als 
5 gegenüberstehen, festgehalten sind; die Möglichkeit der 
Identität ron Subjekt und Prädikat stellt eich als Grenzfall 
dieses Verhaltens dar. 
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Schlußwort, 


Zum Schlusse sei uns gestattet, auf den Gedankengang 
unserer Abhandlung mit einigen Worten zurickzuweisen. 
Wir hatten ung bemüht zu zeigen, daß dasjenige am Begriffe, 
wae die bisherige Logik als Quantität zu benennen pflegte, in 
Wirklichkeit zwei wesensverschiedenen Beschaffenheiten ent- 
epricht, die wir mit Quantität im eigentlichen Sinne und 
Kapazität bezeichneten. Es zeigte sich nun, daß die Durch- 
führung dieser Sonderung weitgehende Neugestaltungen in 
der Urteils- und Schlußlehre bewirkt, und dies um so mehr, 
wenn weiterhin der Gesichtspunkt, daß neben dem Urteils- 
subjekt ebenso das Urteilsprädikat seine Quantität oder Ka- 
pazität besitzt, in Berücksichtigung gezogen wird. Sowohl 
für die Folgerungen als auch für die Syllogismen und Epago- 
gismen ergab die Auswertung der’ berichtigten Quantitäts- 
theorie ein neues Ordnungssystem. Eins zunächst wenig be- 
langvoll scheinende Feststellung gewann damit für den Ge- 
samtbereich der Logik Bedeutung. Auf diese näher zu ver- 
weisen, war das Ziel der vorliegenden Studie. 
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l. Sufügierung der Personalpronomina 
im Donaubairischen, 


Als donanbairisch bezeichne ich hier jene mittelbairische 
Mundart, die im österreichischen Donautal und den unmittelbar 
angrenzenden Gebieten gesprochen wird. 

Die Suffigierung der Pronomina dw und ‘is aus älterem 
#2 (ich schreibe es hier und im folgenden zum Unterschied 
vom Pronom. d. 3. Pers. es [</ #2] nach seiner mdal. verbreiteten 
[z. B. imsterischen] Lautung als ös, außer dort, wo ich Beispiele 
in donauländischer Aussprache —es — gebe) ist nicht auf das 
Donaubairische beschränkt, sondern erstreckt sich auf das 
Mittelbairische überhaupt und greift auch darüber hinaus aufs 
Nordbairische.! Ich stelle zunächst die Erscheinung auf Grund 
des Donaubairischen dar, um vor allem einen Überblick tiber 
ihren Umfang innerhalb eines enger begrenzten, leicht über- 
schanbaren Gebietes zu gewinnen, mit dessen Mundart ich 
selbst vertraut bin, so daß es mir möglich ist, stets aus der 
ganzen Fülle mundartlichen Sprachstoffes zu schöpfen. Außer- 
dem aber empfiehlt sich für eine derartige Untersuchung das 
Donanbairische auch deswegen, weil es die Erscheinungen und 
Tendenzen der Sprachgestaltung, die dem Mittelbairischen eigen- 
tümlich sind, am weitesten entwickelt hat.? 

Im Donaubairischen ist die Verschmelzung der enklitisch 
gebrauchten Personalpronomina mit dem Akzentträger beim 
Pronomen für die zweite Person im Nominativ des Singulars 
und Pinrals weiter vorgeschritten als bei den Pronomina für 
die erste und dritte Person. Denn nur du und #s haben, wenn 
sie enklitisch an den Akzentträger sich anschließen, ihren B#- 
deutungsgehalt als selbständige Wörter so sehr eingebtüßt, daß 
sie nur mehr Wert und Funktion eines Sufixes haben und 'in 


a 





! Vgl, darüber weiter unten S. IT. 
: Vgl, z. B. die Vokalisierung von Z und r nach Vokalen, die 
Verschmelsung von di, r! und gl. Wo die Herkunft der 
Beispiele nicht besonders vermerkt ist, sind sie der March- 


felder Mda, entnommen. 
1# 
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syntaktischer Hinsicht wie ein solches gebraucht werden können. 
Ihre suffixale Rolle erhellt am deutlichsten daraus, daß die 
Setzung der mit eigenem Akzent ausgestatteten Vollformen neben 
die enklitischen möglich ist und nieht als Pleonasmus im Aus- 
druck einer Beziehung gefühlt wird, 

Bekanntlich ist aus der innigen Verschmelzuug des Per- 
sonalpronomens du mit der Endung -s die Endung -st in der 
Konjugation hervorgegangen, die frühzeitig — schon in mittel- 
hochdentscher Zeit — die alte Endung -s in weiten Gebieten 
verdrängt hat und im Neuhochdeutschen alleinherrschend ge- 
worden ist. Im Donaubairischen begegnet derselbe Vorgang in 
der zweiten Person der Mehrzahl, wo an die Verbalendung 
-{e)t das aus dualischem enklitischem ös entstandene -s sufli- 
giert wird, so daß es nicht nur drokft (trägst), sondern auch 
drokt/ (traget) heißt. Diese zweite Person der, Mehrzahl wurde 
auch auf den Imperativ übertragen, der nun wieder mit ihr 
gleichlautet: drokt/ (traget!), $äuds (schaut!), gfds (geht!). Es 
ist wahrscheinlich, daß der Verfall des Bedeutungsinhaltes der 
Pronomina dw und ös mit dem akustischen Hand in Hand ging. 
Die schallstärkeren pronominalen Enklitiken -i (ich), -» (er), 
-m» (wir) sind nicht zu Suffixen geworden. Es heißt zwar 
gtwi aber i gib (ich gebe), gipto aber pn gipt (er gibt), gemn 
aber min gem (wir geben), dagegen heißt es gip/t und du gipjft, 
gept/' und es geptf und weiter auch gip/t du und gept/ es, Daß 
die ebenso schallschwachen enklitischen Formen der Pronomina 
sie und es der dritten Person nicht suffigiert, wurden, läßt sich 
wohl verstehen. Die Pronomina für die dritte Person der Ein- 
zahl (ev, si, g5) — in der Enklise -», -s — hatten nämlich die 
Aufgabe, die durch die Verbalendung zum Ausdruck gebrachte 
dritte Person auch ihrem Geschlecht nach zu bestimmen. Da- 
durch blieb sowohl das Gefühl für die alte Verbalendung als 
such der Bedeutungsinhalt der angeschlossenen Pronomina le- 
bendig. Das Gefühl für die Verbalendung -t kam außerdem 
dadurch stets zum Bewußtsein, daß in der dritten Person der 
Einzahl die Formen mit enklitischem -» (er) neben denen mit 
enklitischem -s (sie und es) stehen, z. B. soktu (sagt er) und 
sokt/ (sagt sie, sagt es). In Analogie zu (nicht-‚suffigiertem‘) -s 
in der dritten der Einzahl wurde enklitisches -s aus se in der 
dritten der Mehrzahl behandelt: sönds, jünger söns (sagen sie). 
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Zur Erklärung der verschiedenen Behandlung der enklitischen 
Formen von dw und ös auf der einen, von pr (er), mio (wir), 
i (ich) auf der andern Seite muß noch auf einen Unistand hin- 
gewiesen werden: schon frühzeitig finden wir das Konjugations- 
schema ohne vokalischen Auslaut; der Verbalstamm erscheint 
entweder endungslos oder mit einer auf Dental (-s, -t, -n) ans- 
gehenden Endung ausgestattet. So fügten sich -denn die en- 
klitischen Formen -d aus dw, -s aus ös lautlich ohne weiters 
in die Gruppe alter Verbalsuffixe ein, während die vokalisch 
schließenden Enkliseformen -», -i, -m» der Fürwörter p, i, 
mio nicht in das Gefüge der konsonantisch schließenden Suffixe 
paßten und schon rein lautlich aus der Gruppe der alten Suffixe 
herausfielen.! 

Es muß hier darauf hingewiesen werden, daß in einigen 
bair.-österr. Mundarten Doppelsetzung des Personalpronomens 
der ersten Person der Mehrzahl und auch der dritten Person 
vorkommt, 30 trifft man im südlichen Egerland, in Mundarten, 
die eine Art Übergang zum mittelbairischen Süd- und Ost- 
böhmen bilden, z. B. mis Romms wir haben, mis mesms; wir 
müssen (vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mundart, 
S. 401, wo auch auf vereinzelte Fälle aus oberösterreichischer 
Mundart hingewiesen wird). Kärntner Mdaa., z. B. die Pernegger 
(Lessiak, PBB 28, 204) suffigieren mr (wir) im Hauptsate: 
wir sogmr wir sagen, im Nebensatz aber nur an Konjunk- 
tionen ıiamr wir wlln wie wir wollen; ähnlich die Klagen- 
furter. Auch in den oberitalienischen Sprachinseln der Sieben 
und Dreizehn Gemeinden findet Doppelsetzung statt, z. B. hasto 
du hast du, das tiltar dart was tut ihr, baz tültar ear was tut 
er (vel. Schmellor- -Bergmann, Cimbrisches Wörterbuch 61). 


ıH. w. Nagl (Roanad, 3. 232) glaubt die Beschränkung 
der Suffigierung auf die 2. Pers. daraus erklären zu können, 
daß ‚der Verkehr mit der 2, Pers. iiber diese 2. Person 
durchwegs ein lebhafterer ist, als über eine 3., und selbst 
über die 1.; daher sich die Wortstellung meist umkshrt‘ (?} 
(z. B. in Fragen, besonders aber im Imperativ, den die 
1. u. 3. Pers. nicht hat), so daß gerade in der 2, Person 
das nachgestellte Pronomen mit der VabaNE am 
meisten in Berührung kommt. 


Bo Anton Ptale. 


Nun unterscheiden sich aber alle diese Fälle wesentlich von den 
früher besprochenen Suffigierungen der Fürwürter du und is 
iin Donaubairischen. Denn jene sind im Gegensatz zu diesen 
bloß fakultativ übliche Doppelsetzungen und die einfache Setzung 
der Vollform ist sehr wohl üblich. Im Donaubairischen ist es 
in den angeführten Fällen unmöglich, die Vollform allein zu 
gebrauchen, wohl aber kann die Vollform fehlen, wenn nur die 
Enkliseformen von du und ös suffigiert sind, Nur in der Prze- 
mysler jüdisch-deutschen Umgangssprache scheint nach den 
Beispielen, auf die mich Prof. Seemüller freundlich aufmerksam 
machte, die erste Person der Mehrzahl in der Konjugation mit 
suffigiertem -me = wir festgeworden zu sein. Als Vollform für 
die erste Person {wir) gilt dort der als Nominativ gebrauchte 
Akkusativ yne (uns); es heißt im Preemysler Judendentsch 
ynz ome wir haben und man konjugiert z. B. ech tyi, dy tyet, 
e tyt, ynz time, es fyt, sei fyinn ich tue, du tust usw. 

Wie sich die Pronomina an das Verbum enklitisch an- 
lehnen, so lehnen sie sich auch an das relativisch gebrauchte 
den, de, des (der, die, das), an wög», -i, -»s, das auch als woige, 
-i, -»s erscheint (welcher, welche, welches), an das indirekte 
Fragepronomen wen (wer), wos (was) in allen ihren Kasus- 
formen, an die mit -dvwd und -üntpred (aus der welle, und der 
wells [wgl. Schmeller I, 531]) gebildeten Indefinita wendewö, 
weprüntmeh (wer immer); wöndewö, wömüntowö (wem, wen 
immer); wosdowö, wosüntewüö (was immer); wändnwö, wän- 
üntpwö (wann, wann immer); wirdotwö, wiprüäntswö (wie immer); 
wald, woüntswö (wo immer) an, ferner an die Nebensätze 
einleitenden Konjunktionen (=. unten 9. 10) und an die Po- 
sitive und Komparative der Adjektiva (s. unten 8.12£.). Und 
wie beim Verbum, so erscheinen auch hier die enklitischen 
Formen von du und ös auffigiert: de» bäun, devsd sät khünt/t 
der Bauer, der du sein könntest; oder mit Setzung der Voll- 
form: dev bäuw, denftu (devftei)! sdi Ikhüntft di Ihqw, desd 
Ausdrim hosd die Kuh, die du ausgetrieben (= auf die Weide 


1 Griechische Buchstaben für Konsonanten drücken ihre Ar- 
tikulation als Halbfortes aus. 5 bezeichnet stimmlose Lenis, 
/ stimmlose Fortis, Die Transkription folgt im übrigen 
den Grundsätzen, von denen Joseph Seemüller in den als 
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getrieben) hast; oder di Ikchgo, defted Ausdrim hosd; des glön 
mönt/l, def (oder dej' &s) grivar hoptf das kleine Mägdlein, das 
ihr gekriegt habt (= das euch geboren worden ist). - Ohne 
Rücksicht darauf, ob die Vollformen dw und es im Satze stehen 
oder nicht, muß es heißen dgrsd, desd, def mit 'suffligiertem 
-ed, bezw. -s». Wir finden denn ebenso gebraucht die folgenden 
Formen: 

densd (der du): de» Zmitfbun, devsd owa dü bisd der 
Spitzbub (— ausgelassener Bub), der aber du bist!; densr dem 
du, den du): in hünd, densr in Zinto gem hosd den Hund, den 
du dem Schinder gegeben hast; densr ın Aedof irutft Aoad 
(der Hund), dem du den Schweif gestutzt hast. desd (die du): 
a so noln, desd bied eine solche Nocken (unbeliolfene, un- 
geschickte Weibsperson), die du bist; im Sandhi kann desd bisd 
zu de/prisd werden. densd, deurvsr (der du [Dativ des Femi- 
ninums]): di dien, densd (dyvrnse) is finto wFönar hosd die 
Dirn, der du das Fürtuch geschenkt hast. desd (das du): 
shöndl, des fusgrifv hosd das Hennlein, das du ausgepriffen 
hast (um zu sehen, ob es ein Ei legen wird). denünsr (denen 
du): in vofn, dinönsr grins fndo gipft, blads im bäyz den 
Rossen, denen da grünes Futter gibst, bläht es den Bauch auf. 
döns (dem und den ihr): dv fukf, däns frifi äiem Aufälon hopt/ 
Iofn der Fuchs (= falbes Pferd), dem ihr frische Hufeisen 
aufschlagen habt lassen; i los ım bon dspe, dans äm monk 
khaft hopt/ ich lasse den Bären (Eber) zu (= nehme ihn als 
Zuchteber), den ihr auf dem Markt gekauft habt. dns, deuros 
(der ihr [Dativ des Femininums]): dhön, dyos (häufiger deorve) 
äntgon Üntoglekt hopt/ die Henne, der ihr Enteneier (zum Be- 
brüten) untergelegt habt. des (die ihr): ds fün säw, des &s 
firdods die vielen Säue, die ihr füttert (— mästet). def (das 
ihr): slämpol, def in göodn groen lo/t das Lämmlein, das ihr 
im Garten grasen laßt. denöns (denen ihr): d4 4wpv Khfe, 
dinöns rkhäiwn! x hopt/ die zwei Kühe, denen ihr die 
Kälblein abgespent habt. . 

Ferner: wposd (wer du): dv Didi hakxprowr, wgosd Died 
(gesprochen: wpufprisd) der Alte hat gefragt, wer du bist, 


Deutsche Mundarten veröffentlichten Mitteilungen der Pho- 
nogramm-Archivs-Kommission sich leiten läßt. 
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wosd (was du): gib hen wosd hasd gib her, was du hast (= ver- 
kanfe, was du zu verkaufen da hast). ps (wer ihr): es mönds 
wonfwens ef säit/' ihr glaubt, weiß es wer ihr seid. ca) (was ihr): 
des, wo/ &s hopt is nitomi wend dasmus Aläud das, was ihr 
habt, ist nicht der Mühe wert, daß man's anschaut. wönsr 

(wem oder wen du): s7 m»s, wemse ns gem winsd sag mir’s, 
wen du es geben wirst; wönste siokt, Di jod» had on gröbf 
dupt wen du siehst, ein jeder hat einen Kropf dort. wenns 
(wem oder wen ihr): swfod si #& wiisn, wäms nA wos #Sröin 

hopt/ es wird sich schon weisen (= offenkundig werden), wen 
ihr (außerdem) noch was gestohlen habt; wenns &s du/finds, dem 
khäk 5% göt/god son wen ihr ausführt im Gasthaus frei haltet), 
der kann schon ‚Gelts Gott‘ sagen. wöyBnsr oder woiydnsr 

(welchen du), wöygns oder woiyüns (welchen ihr): wögnner (wot- 
yünsr) wülsd, Ichäsd nam» welchen du willst, kannst du nehmen; 
wöydns (woiybns) mönds, dsovur &y do fado welchen ihr meint, 
zeigt euch der Water. wöynsd oder woigesd (welches du), würns 
oder woiyns (welches ihr): gimp Aoid wöynsd (woignsd) gläupft 
gib mir halt, welches du glaubst; nömt/ ing wörns (woiyne) wüt/” 
nehmt such, welches ihr wollt. wöyisd oder woiyisd (welche 
du), wöyis oder woiyis (welche ihr): (de) würd (woiyiad) da 
nä hiirntn wivsd ... welche du noch heiraten wirst... .; d- 
won nid (d)wöyis (woiyis) dusxsünzd hoptj’ ich weiß es nicht, 
welche ihr ausgesucht habt (a. auch weiter unten 9. 9). 

Zur Einleitung von Relativsätzen bedient sich die Mund- 
art auch häufig des demonstrativen der, die, das mit Hinzu- 
fügung von was. Als Relativum erscheint dann die Wortgruppe 
den wos) (der was), de wos (die was), des wos (das was), na 
türlich auch mit den obliquen Kasus von der, die, das: din 
tos (dem was), deor» wos (der was), denn wos (denen was). ! 
In diesen Fällen wird wos zum Träger des suffigierten Pro- 
nomens: s5 a lümp, dep wosd wönn bisd (so ein Lump, der da 
geworden bist); sdrövd, des wa/ fokkhaft hopt/' (das Getreide, 
das ihr verkauft habt). Tritt betontes dw noch hinzu, so lautet 

! Die in anderen bair. Mundarten, insbesondere im König- 
reich Bayern, häufige Einleitung der Relativsätze mit der, 
die, das--wo kommt im Donanbairischen Niederösterreichs 
nicht vor. 
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die Formel wo/tru. Man könnte meinen, daß dieses wa/tee 
etwa aus wos + du entstanden sei. Dies ist jedoch unmöglich, 
denn die einfache Lenis s des Auslautes im Worte. sens kann 
durch anlautendes d- von dw nicht verschärft werden und ver- 
schärft auch nicht das antretende d von du, vel. z.B. des do 
das da; ws de was dir; wös de was die, z.B. dis do is mm 
Iuun win des duot das de, ist mir lieber als (wie) das dort; 
wos do nid Äifoid was dir nieht einfällt! wos de son is mio an 
was die sagen, ist nie wahr. Die Artikulation weist also dort 
unbedingt auf wösd + du hin. Die Druckgrenze fällt deutlich 
in den dentalen Verschlußlaut hinein und es wird eine Ge- 
minata gesprochen, deren erster Teil stärker artikuliert wird 
als der zweite. Analysiert man die Lautgebärde, so findet man, 
daß der dentale Verschluß mit Fortisspannung einsetzt, die zu- 
gleich mit dem Nachlassen des Exspirstionsdruckes abflaut, 
dann mit dem Exspirationsdruck wieder anwächst, aber nicht 
mehr die volle Fortisstärke erreicht, so daß der Verschluß bei 
seiner Explosion nur die Stärke einer Halbfortis aufweist. Die 
Druck- und Spannungsbewegung innerhalb der Artikulation des 
dentalen Verschlußlautes läßt sich graphisch etwa so darstellen 
<>, wobei der spitzere Winkel die größere Druck- und 
Spannungsstärke ausdrückt. Dieselbe, Artikulation zeigt natür- 
lich auch der Dentalverschlußlaut in As/tıu (hast du), griekfteu 
(kriegst du) usw. Im raschesten Redefluß freilich schwindet oft 
die Geminata und es wird einfache Fortis gesprochen: to/tn, 
haftı, grivkftu. 

In der Bedeutung des lateinischen qualis und qualiscum- 
que gebraucht die Mda. dowöyi, dimöyi, deseöyi, die letzteren 
_ mit Schwächung des demonstrativen die, das als diusöyi, seit 
(vgl. oben 5.8). Daneben kommt auch die erweiterte Form 
neigen, dwüybni, swöyöni vor. Daran wird nun gleichfalls 
du und es bei invertierter Wortfolge — also im Nebensatz — 
suffigiert: gib hen den wüyoner wüsd (gib her, welchen du willst) 
oder mins i nimo den wöynner grod da (gespr. groteü) wilsd 
(muß ich den nehmen, welchen gerade du willst); sfezds äng 





a — 


ı Vgl. dazu meins Ausführungen in der Zeitschrift für deutsche 
Mundarten, herausgegeben (im Auftrage des allg. deutschen 
Sprachvereines) von Lenz und Heilig, 1911, 5. 254. 
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fius, di wöyßnis wöt/ (sucht euch aus, die, welche ihr wollt); i 
wons nid, suwiydnisd nem» wfosd (ich weiß nicht, welches du 
nehmen wirst) usw. Mehr verallgemeinernd kann man für der, 
die, das, welche auch sagen de» (di, des) wäy ins, den wiüyen 
wos; dwögt wos; sul wos. Sufligiert wird dann an wos wie 
bei dev wos (s. oben). Also z.B. den wüytn wosd wäsd änän i 
äi den, welchen du willst, spanne ich ein, bezw. den wiyen wa 
wöt/‘ den, welchen ihr ‚wollt. 

Tritt ds oder ös neben die Wörter: 'als, bald, bis, daß, 
ob, oft, wann, weil, wie! wo, warum, woher, wohin, 
wieso, derweil, ehwann, shwenn, seider, solang, bevor 
und an die aus der Verkehrssprache eindringenden Wörter 
nachdem, indem, seit, seitdem, so werden sie ihnen sufh- 
giert, und zwar du meist in der Form -sd (vgl. darliber unten), 
es in der Form -s: oisd, oi/, oiftru, vifes (als du, ala ihr); 
boisd, beis, boijteu, boises (sobald du, sobald ihr); bisd, bij, 
bilten, bijes (bie du, bis ihr); dasd, def, daftee, dafes (daß du, 
daß ihr); opft, op, opftru, op/es (ob du, ob ihr); aft/t (Neben- 
form oft), oft/; oftltru (offtrw), oft/es (oft du, oft ihr); wänsr, 
wlns, wän/teu, wönses (wann [wenn] du, ihr); wäüsd, wätle, 
lfteu, wöluses (weil du, weil ihr); wined, wins, win/tru, winses 
(wie du, wie ihr); wosd, wos, woftrw, woses (wo du, wo ihr); 
wenrümsr, uwnoräms, wonräm/tru, worrlmses (warum du, warum 
ihr); wohensd, wohees, wohgnftru, wohenses (woher du, woher 
ihr); wohlsd, wohts, woht/tru, wohises (wohin du, wohin ihr); 
winsösd, winsds, winsofteu, winsöses (wieso du, wieso ihr); 
dowäßsd, dewäis, dowäjifteu, dewäfises (derweil du, ihr = 
während du, ihr); gwänsr, giwänsr, piedns, pwens, molnfteu, 
peönftru, pwänses, pwenses (ehwann, ehwenn da, ihr); säidnsr, 
sidusr, säidos, sidos, säidu/fteu, stdufteu, sdidnses, sidvses (seit 
du, ihr); soläinkft, soläins, soläinkftru, solänses (solang du, ihr); 
bafımed, baftıwe, befönfteu, befönses (bevor du, bevor ihr); nox- 


* In der Fügung so — wie kann es lauten: win cl, win es 
oder win/tru, wioses, wenn kein Verbum finitum in der 
2, Person im wie-Satz folgt, z. B. Wer «s so gut hat wie 
du, wie ihr: tgn/ so guod hod wiv da, win &e oder wen,” 
so god had win/trü, wioses, Jedoch nur: so nätdı winfteu 

# 1 a 31 # bi 


bisd, wins eg’ sält/ so neidig (geizig) wie du biet, ihr seid. 
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demsr, nordems, nordem/tri, noxdemses (nachdem du, ihr); id&mesr, 
ideme, idemjtrw, idemses (indem du, ihr); säitft, sit, siitte, 
sätt/es (seit du, ihr); säitämsr, säitems, säitäm/tru, süitämses 
(seitdem du, ihr). Wird die Vollform hinzugefügt, so braucht 
sie sich nicht unmittelbar an die Sufhixform anzuschließen, z. B. 
däsd own du twerei dohäi bisd (daß du aber überall dabei 
bist); wos hoid 88 hikhämt/' (wo halt ihr hinkommt); dewäilsd 
or» de... (während aber du...) usw. 

Also z. B.: soläin piftru dehöum ıwonsd, i’ 5 qunkalinn 
solange als du daheim warst, ist es ihnen gut gegangen; des 
is nid so Bofoy oisd möned dan ist nicht so einfach als du meinst 
(= wie du meinst); of (oder oi fs) Smoi dräuft pl als ihr 
einmal draußen wart. Baier ori khrmjit sor id griofn 
dmöom Sobald du überhin (= hinüber) kommst, sag, ich laß 
sis schön grüßen die Muhme; beis om säit/ om Ati, Achint” 
nme Fälige sobald ihr oben seid auf dem Hübel, könnt ihr 
nieht mehr fehlgehn; da/ heid nid rafod put! ' daß ihr halt 
‚nieht raufend wäardet!; opfi dohfom bisd 5m mädn, wüln wir 
ob du daheim bist am Montag, will er wissen; op grod &s 
zriytim säit/? ob gerade ihr die richtigen (= geeigneten) seid?; 
so oft/t (offt) tün Dn wintfhäisl khimft, munsd ällchson, Er 
süf so oft du zu einem Wirtshaus kommst, mußt du ein- 
kehren, du Besuffl; so oftf es n® bäinäd went, hopt’ wieridn 
30 oft ihr noch beieinander wart, habt ihr gestritten; wäns no 
es ä dunt cat wenn nur ihr auch dort wäret; wänft nid Dmei 
di so 4stiipreisd wenn nicht einmal du so gescheid bist; wälied 
nik/ t/enon hosd, nid winsd worrümft {int tficen wösd duf de 
wöpstisd, fosaufiti vsö weil du nichts zu tun hast, nicht weißt, 
warum du und wegen was du auf der Welt bist, versaufst du 
dieh so; wänpräng froxr, wonrüms nid dufikhamn eäit/, rei 
eng auf mi dus wenn er euch fragt, warum ihr nicht hinaus- 
gekommen seid, redet euch auf mich aus; rrokf tfruk, wo- 
hövsdos gyüimm Aösd trag es zurück, woher du es genommen 
hast; i mpgt ıcifn, wohtus den qırd auf se hopt ich möcht 
wissen, woher ihr den Groll (Gift) \ auf sie (Mz.) habt; wohlsd 
Shusd, ois hämt winm pupre/n wohin du schaust, alles hab die 
Würmer (Raupen) abgefressen; mi {Timd es wift t' nid, wohts 
48 soitj” mich ziemt ‚ich glaube), ihr wißt nicht, wohin ihr gehn 
sollt; winsösd neo inikhemv bisd, fosdeni nid wieso du so 
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hineingekommen bist (etwa in Schulden), versteh ich nicht; 
en mpyt nd gli win, winsoe es to dän akol khümn säit/‘ er 
möchte nur gleich (= um alles in der Welt) wissen, wieso ihr 
zu dem Äckerlein gekommen seid; dewitisd im olko winsd, 
häms dohrom äibr og während du am Acker warst, haben sie 
daheim eingebrochen; dowäls es miscdfinds, wenmo Sdrösnäin 
während ihr Mist ausführt, werden wir Stroh schneiden; gwänsr 
(gwönse) nörgawnft, Trönto röntft min #8) duoz dmaun bevor 
du nachgäbest, eher rennst du mit dem Schädel durch die 
Maner; gıcäins (puäns) es Dn gräidsn Ausloft/, drads no» hünnd- 
moi üm bevor ihr einen Kreuzer auslaßt, dreht ihr ihn hundert- 
mal um; säldver (sidvsr) Hhrönd bisd, bisd gan nimo winromdl 
seit du abgebrannt bist, bist du gar nimmer wie einmal (wie: 
ehedem); süidos (sidos) in pidn äigrem hoptf, is mäntk" Annft 
wonn seit ihr den Alten eingegraben (begraben) habt, ist manches 
anders worden; solänkft witsd Ihäed Ausbläim solang du willst, 
kannst du ausbleiben; soläns nd in fodon hoptf, geds iyg jo 
lixd solang ihr noch den Vater habt, geht es’ euch ja leicht; 
bofänad ret/t, döng niz! bevor du redest, denke nach!; bafoms 
ins brikl geds bevor ihr über das Brücklein geht; noxdömsr 
gen hösd nachdem du gegessen hast (nur in besserer Verkehrs- 
sprache üblich); nozdems plos folüden loft/ weil ihr alles ver- 
Indern laßt (bessere Verkehrssprache); idemsr gläupft, def a0 
is, khän/t nikf mayn dogen weil (auch ‚wenn‘) du glaubst, daß 
es so ist, kannst du nichts machen dagegen (bessere Verkehrs- 
sprache); idems iv dunt gwesn säit/” während ihr dort gewesen 
seid (bessere Verkehrssprache); säitft (säitamft) fohäirnt bisd, 
kowi di nikasfn seit du verheiratet bist, hab ich dich nicht 
gesehn; säit/ (säitäns) in wson wont/ güiden ihr in Wien waret. 
In gleicher Weise werden dw und ös den in Verbindung 
mit je als Einleitung von Nebensätzen gebrauchten Kompara- 
tiven suffigiert: je mäwsd hasd je mehr du hast; je Bdosd winsd 
je älter du wirst; je näidns gäds je weiter ihr geht. Auch hier 
kann die Vollform beigefügt werden: je great ri worn bisd 
je größer da geworden bist; doch wird bei Setzung der Voll- 
form von üs häufig die Suffigierung unterlassen, z. B. je leyures 
(je länger ihr), daneben aber auch je löyuses. Sehr verbreitet 
ist in diesen Fällen die Ausdrucksweise mit als oulen wie; dann 
empfindet die Mda. nieht mehr die Formel je + - Komparatirv, 
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sondern das als oder wis als die herrschende Konjunktion und 
suffigiert das Pronomen an diese; z. B. je ödo oisd wirsd, je 
dims winfti &ılösd (je älter als du wirst, je dümmer wie = als] 
du dich stellst). 

Wie an die Komparative wird auch an die mit a0, ıcle 
verbundenen, den Satz einleitenden Positive der Adjektiva suf- 
figiert: so gliwed bisd so klein du bist, so glgvıs oiwält säit/' so 
klug (= sparsam, berechnend) ihr immer seid; win güedsdus 
du hösd wie gut du es hast; wi» Aoms ef säit/ wie arın ihr seid. 

Auf den Umstand, daß du in der Form -sd suffigiert 
wird, wurde bereits hingewiesen. Als euphonischer Zwischen- 
laut kann s nieht verstanden werden. Es liegt hier Über- 
tragung des -sd-Suffixes der zweiten Person aus der Konju- 
gation vor. Diese Übertragung wurde sicherlich gefördert durch 
Formen wie bisd (bis du), oisd (als du), dasd (daß du), desd 
(das du), wosd (was du), die, wie die zweite Person des Kon- 
jugationsschemas, die Vorstellung eines Suffixes -sd hervorrufen 
konnten. Daß an die Wörter bis, ois, das, des, wos einfaches d 
“ antrat, beweist die Lenisartikulation des -sd in diesen Wörtern. 
Durch die Enklise der Personalpronomina wurden zwischen 
Verbum und der Kategorie der Relativa, Indefinita, Kon- 
junktionen und Adjektiva Berührungspunkte erzeugt, die zu 
einer Art Konjngation der letzteren führten. Der Zwang der 
Formen wird sofort deutlich, wenn man einander gegenüberstellt: 


höwi habe ich ıldni den ich 
hösd, hoftru hast da . dönss, danfteu den du 
hödo hat er den» den er 
höds hat sie, es däns den sie, 68 
ham haben wir dimm den wir 
hoptf, hupt/es habt ihr dens, dinses den ihr 
häm(d)s haben sie dens ‚den sie. 

wöri wo ich 

wösd, woftıe wo du 

ern wo er 

wüs wo Sie, CB 

wöomn wo wir 

wos, müser wo ihr 


wöR wo sie 
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-s aus es wird auch dem Wüörtehen 9% (gelt) fast regel- 
mäßig suffigiert: göt/‘ es Aöpt/‘ (nicht wahr, ihr habt). Man 
kann aber auch ebensowohl sagen gö es Aopt; gütfje (‚nicht 
wahr‘ in der Anrede an mehrere) und (sowohl an einen, als 
mehrere) 95 5%. Du wird diesem Wüörtchen nicht suffigiert, 
wohl aber tritt enklitisches sie der Anrede an: gins se soymus 
nicht wahr, Sie sagen mir’s, 

Anmerkung: g5 ist offenbar die 3. Pers. der Einz. des 
Konj. vom Zeitwort gelten: ‚es gelte, möge gelten‘. Gelte konnte 
sieh über gelt sehr wohl zu 9 entwiekeln. Die Verbalform war 
isoliert vom Stamme gelt(en) und ihr -!£ nahm dieselbe Ent- 
wicklung wie die aus -4) entstandenen -Zd, die im Mittelbair. 
ursprünglich lautgesetzlich den Zahnverschlußlaut aufgegeben 
haben, vgl. mittelbair, 78 Feld, wöi Wald. Wenn es heute in 
den meisten mittelbair. Mdaa, füd, wöid heißt, so sind das Er- 
setzungen in Rücksicht auf die ‚bessere‘ Verkehrssprache. gü 
ist also ‚als Restform zu verstehen. Die Form göt/’ ist jung, erst 
entstanden, nachdem das ursprüngliche syntaktische Verhältnis 
des gelte zum folgenden Satz verwischt worden war. Es ist 
eine Analogiebildung zu den übrigen 2, Personen der Mehrz, 
(gept/ gebt, Tpitf haltet). 

An die mit den Pronominalsufixen -sd und -s aus 
gestatteten Wörter können nun Pronomina wieder enklitisch 


"In H. W. Nagls Roanad (Mda. von Neunkirchen im süd- 
östlichen Winkel Niederösterreichs) findet man in der ge- 
hobenen Anrede an die zweite Person der Einzahl ein 
suffigiertes -&, In der Anrede gebraucht Nagl auch euch- 
und euer. Mir ist diese Verwendung von euch, euer (ihr) 
aus Jebender Mda. im Mittelbairischen sonst nicht be- 
kannt geworden. -& in den Formen säftä (seid Ihr), wiat& 
(wie Ihr), wiuti (wo Ihr), wduntä (wann Ihr) wird doch 
nicht mit Nagl (a. a. O, 8, 58#, Anm. 48; 8. 255) aus d— 
ınhd. iu abgeleitet werden müssen trotz dem Vorkommen 
ron ai rdutä Ihr ratet (8. 255), sondern auf ir zurtick- 
gehen. Der Dental ist wohl als Übertragung aus der Kon- 
Jugation (soktä == sagt Ihr) anzusehen. Du und es werden 
in Neunkirchen ebenso suffigiert wie sonst im Mittel- 
bairischen. 
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angeschlossen werden, z. B. glok/tn (klagst du ihn), briydsmon 
(bringt mir ihn), wosdn (wo du ihn), wivem» (wie ihr mir). 
Dabei ist besonders zu beachten die Behandlung der Akkusative 
&2 (sg. n.) und sie. Die Vollformen dieser Pronomina lanten in 
der Mda. gs, si (Einz. des weibl. Geschlechtes) und se (dritte 
Person der Mehrz.). In der Enklise eind alle drei zu -s redu- 
ziert, z. B. götf god! (gelt es Gott!), go Aöds (er hat sie, es), 
min nämbns (wir nehmen sie, es), Ahöf god daf wönris (helfe 
Gott, daß es wahr ist) usw. Tritt nun dieses -s an einen Ak- 
zentträger, der mit einem Pronomen verbunden ist, dessen Aus- 
laut -» ist, so entstehen Lautgebilde des Typus: Ahod»s (hat er 
es, hat er sie), wewm»s (werden wir es, sie), twillilos (weil er 
es, weil er sie), ıwimm»s (wie wir es, wie wir sie). Mit en- 
klitischem -i aus ich (mundartl. ö) verbunden, entsteht -is, z. B. 
giwis (gebe ich es, gebe ich sie), desis (dab ich es, daß ich 
sie). Nun waren durch Enklise der Nominative der Personal- 
pronomina für die 3. Person weibl. und sächl. Geschlechtes im 
Singular und für die 3. Person im Plural Verbalformen ent- 
standen wie grivkt/ (kriegt sie, kriegt es), griogs, älter grionds 
(kriegen sie), die enklitisches -= der Akkusative nicht mehr 
aufnehmen konnten. Auf sie wurde dann aus den lautgemäß 
hervorgegangenen Typen (Agdos [hat er sie, es], hömps [haben 
wir sie, es], grivktos [kriegt er sie, es]) eine Enkliseform -vs 
übertragen. Daher heißt ‚kriegt sie sie' und ‚kriegt sie es‘, 
ebenso grivktfos wie ‚kriegt es sie‘ und ‚kriegt es es‘; griomsns, 
bezw. grivndsvs = ‚kriegen sie sie‘ als auch ‚kriegen sie es‘. Die 
zweite Person der Mehrzahl lautet mit sufügiertem -3 aus es 
grivktf und war ebenfalls ungeeignet für die Enklise des aus 
gs, si entstandenen -s. Auch hier wurde dann die von den 
genannten Typen (hodos usw.) abgezogene Enkliseform -vs ver- 
wendet, so daß ‚kriegt ihr es‘, bezw. ‚kriegt ihr sie‘ grieltjfos 
lautet. Dadurch aber war die -»s-Foorm in der Mehrheit und 
wurde durch Formenzwang auch auf die zweite Person der 
Einzahl übertragen, die von Haus aus ganz wohl die Enklise 
-s tragen könnte, wie etwa im schriftsprachlichen hast's. Auf 
diese Weise entstand das Lautgebilde grivk/tos ‚kriegst du es, 
kriegst du sie‘. Überall dort, wo die Pronomina # und sie 
enklitisch an die Pronominalsuffixe -sd, -s antreten, erscheinen 
sie als -»s, nie — auch bei -sd nicht — als -s. Es heißt nur: 
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woscdns (wo du sie, wo du es), da/vse (daß ihr sie, daß ihr es), 
so gundsdos (so gut du es, so gut du sie), 50 sdonkfos (so stark 
ihr es, so stark ihr sie). 

Man könnte nun vermuten, daß wir in -»vs lantlichen 
Reflex des # von & oder des i von is zu sehen haben oder in 
hosdvs Reflex des u von dw. Dies ist nieht möglich. Denn im 
Schwachten lautet & allemal #s oder s oder si, manchmal auch 
is (aus iz), nie aber »s: ss wfod 24 won neben häufigerem 
sifod FE don oder si wind 34 wEon (es wird schon werden). 
An Reilex des_dw zu denken, verbietet schon das Alter seiner 
Suffigierung: selbst wenn wir ein im Schwachton stehendes dw 
hier im Spiele hätten, wäre doch nur eine Lautung Aoj/tos mit 
Fortis /t möglich. Denn die Verbalform Aasd ist so alt, daß 
nor eine Verbinding von Aosd 7 du + »s gedacht werden 
könnte, die nach dem in der Mundart herrschenden Sandhi 
eben ‚t erzeugte. [Die Form ho/tos gibt es übrigens, allerdings 
nicht aus hosd + du + s entwickelt, sondern aus hosd + div + s, 
5. B. do hoftos! — unwilliges ‚da hast du es!" mit ethischem 
Dativ (da hast dir es).] Daß wir es mit Übertragung zu tun 
haben, wie ich oben auseinandergesetzt habe, erhellt auch aus 
einer gelegentlich hörbaren Nebenform hosdis statt hosdvs, wos- 
dis statt wosdos usw., die entweder aus der 1. Sg. genommen 
ist, die lautgemäß auf -is ausgeht (howis, griozis) oder aus en- 
klitischem iz stammt.! 

Infolge der Sufigierung und Enklise der Pronomina sind 
zahlreiche völlig gleiehlautende Formen entstanden, deren be- 
sondere Bedeutung nur mehr aus dem Sinn des Satzes, in dem 
sie jeweilen stehen, erkennbar ist. So kann z. B. dasis be- 
deuten: daß ich sie (Einz. u. Mehrz.), daß ich es; dasdos: daß 
du sie (Einz. u. Mehrz.), daß du es; dafos: daß es sie (Einz. u. 
Mehrz.), daß es es, daß sie sie (Einz. u. Mehrz.), daß sie es, 
daß ihr sie (Binz. u. Mehrz.), daß ihr es, daß sie (Mehrz.) sie 
(Einz. u. Mehrz.), daß sie (Mehrz.) es; sokt/ps: sagt sie es, sagt 
sie sie, sagt ihr es, sagt ihr sie, sagt es es, sagt es sie; duumns; 
tun wir es, tun wir sie, tu mir es, tu mir sie. 


" H.W. Nagl (Boanad, 5,85) hält & und i für schlechthin 
euphonische Einschübe. 
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Was die Stellung schwach akzentnierter Pronomina im 
Satz betrifft, so ist zu merken, daß sie stets an das Prono- 
minalsuffix enklitisch angefügt werden, nie an die eventuell 
beigegebene Vollform; z. B. ‚hast da ihn gefangen‘ kann nur 
heißen Aösdn wpänd oder hosdn du »päyd ebenso nur: wfjeedn 
du xsan hoscd (wie du ihn gesehen hast), wilisdns dü bisd (weil 
du es bist), wösns &s wont/’ (wo ihr es wart), wfusdos holten 
5A. im briüiux höed (wie du es halt schon im Brauch [= in 
deiner Gewohnheit] hast).! 

Wie fest diese Suflixformen im Sprachgefühl des Donau- 
bairischen verwurzelt sind, zeigt ihr Auftreten in der ‚besseren‘ 
Umgangssprache, die das alte Pronomen ös, der Schriftsprache 
folgend, durch ir (mundartl. iv) ersetzt hat, aber dieses in 
neben die Formen mit s-Suffix setzt: göds iorins dedta? (geht 
ihr ins Theater?), wis 2 dohen khomds! (wie ihr daher kommt!), 
nixdems ivr Hoz so banoman häpt... (nachdem [= da, weil] 
ihr euch so benommen habt... .).® 

In demselben Umfang, in dem wir die Erscheinung im 
Donaubairischen feststellen konnten, treffen wir sie auf dem 
ganzen mittelbairischen Gebiet? und in kaum geringerem im 
nordbairischen Egerland. Bemerkenswert ist, daß die nord- 
bairischen Mundarten der Lauterbacher Gegend! und die Mda, 


! Auch Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda,, 
3, 513. weist darauf hin, daß sich die Enklitiken in der 
Regel nicht an die Vollform anlehnen. 

® Doch berichtet H. W. Nagl, Roanad, 5.255, daß in Wiener- 
Neustadt in besserer Umgangssprache ohne Suffigierung 
Tr ont Ihr ratet gesprochen werde. 

> Vgl. z. B. die Proben mittelbair. Mundarten in den 
von Jos. Seemüller herausgegebenen Deutschen Mund- 
arten I—V (Wiener Sitzungsberichte, Band 158, 4; 161, 
6: 167,3; 170, 6; 187, 1). Die Wenkerschen Sätze lassen 
freilich bei der Beantwortung unserer Frage arg im 
Stich. 

* Vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda., 8.161, 
Anm. #. 


öltenngsber. d. phil.-hist. El, 140. 14. 2. Altı. * 2 
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von Sangerberg! -ts aus tists® (2. der Mehrzahl) wohl an die 
Konjunktionen, aber nicht an das Verbum suffgieren. Dadurch 
unterscheiden sie sich von den übrigen egerländischen Mdaa. 
und dem Mittelbairischen. Es heißt also in Sangerberg z. B. 
wouts tsham sat wo ihr daheim seid (sonstiges Egerland hat 
hier suis oder saits); wents nest tists A tspä wäst wenn nicht 
ihr auch dabei wärt; weits möit wie ihr meint (Marienbad da- 
gegen weits moits); opts glaupt ode nast ob ihr glaubt oder 
nicht; tei khou tei wots aft houd treim houd die Kuh, die (wo) 
ihr auf die Hut(weide) getrieben habt. Aber gänzlich unerhört 
ist auch in Sangerberg die Suffigierung an das Verbum nicht: 
weils dwst prulk khumt sestsos wistshaus wie ihr über die Brücke 
kommt, seht ihr das Wirtshaus. Es scheint denn in dieser 
Mda. die Suffigierung an das Verbum nur dann zu unterbleiben, 
wenn es sich um Konkurrenz zwischen Konjunktion und Verb 
handelt, also in Nebensätzen. Man kann jedoch in Sangerberg, 
auch ohne -ts der Konjunktion zu suffigieren, sagen: sus oft tiats 
so oft ihr (mit Betonung des ihr). Bei Schiepek finde ich 
(Satzbau der Egerl. Mda., 5. 57, $ 83) ä& feusr ball d magst 
‚wenn du Feuer willst‘. Suffigiertes dw weist Schiepek a. a. 0. 
nach: ddst, wälst (5.69, $ 85), dastss ‚daß du es‘ (3.61, 589), 
wennst (3. 67, 899; 63, $ 100); suffigiertes -ts: obts ‚ob ihr‘ 
(3.62, 8 91), weite dau scdts ‚wie ihr hier seid — die ihr hier 
seid‘ (5. 63, $ 94). Auch die Sprachprobe, die im 1. Heft 
der oben zitierten Deutschen Mundart, 8. 11. als Beispiel 
einer Mda. des südlichen Egerlandes (um Eisenstadt) ab- 
gedruckt wird, stimmt mit dem Mittelbairischen überein: 
dasd — daß du; khants = könnt ihr; Jauts — schaut! (Im- 
perativ), Auf -fs geht der Imperatir im Egerländischen all- 
gemein aus, nur Sangerberg hat geit (geht!) also ohne -Sufhi- 


! Es sei mir gestattet, hier den Damen und Herren, die 
meine Anfragen bereitwilligst beantwortet haben, meinen 
verbindlichsten Dank zu sagen: Dr. Helene Freiin von Benz 
(für Innsbruck), Dr. Elisabeth Reiniger (für Sangerberg, 
Marienbad), Realschulprofessor Alois Egger (für Matrei, 
Eisaktal), Prof. Primus Lessiak (für Pernegg in Kärnten), 
Dr. Oswald Menghin (für Meran). 

® Über tits vgl. Schiepek, a. a. O. 5. 402, 
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gierung. Die nordbairischen Verhältnisse decken sich demnach 
nicht völlig mit den wittelbairischen. Die Suffigierung ist nicht 
so allgemein und fest wie im Mittelbairischen,! 

Anders aber steht es in den südbäirischen Mundarten. 
Dem Verbum wird ds so wie im ÖÜberdeutschen überhaupt 
sufügiert. Aber in der 2. Pl. ist die Sufigierung nicht mehr ' 
allgemein. In Pernegg in Kärnten z.B. wird -s (aus ös) sufh- 
giert: des mänt/ ihr meint, glap/ oder glapt/ ihr glaubt usw. Im 
kärntnischen Lessachtal jedoch (vgl. Deutsche Mundarten III, 
12.) heißt es ohne Sufüigierung tie misst ihr müßt, ts türft 
ihr dürft. Im nordtirolischen Imst kann in der 2, Pl, sufügiert 
werden, es kann aber auch die suflixlose Form stehen: Aawsts 
öis oder höwst iin; neben Staigat steht ätaigets (2. Pl. Ind. des 
Präs.); der Imperativ lautet ausschließlich Staigst (vgl. Jos. 
Schatz, Die Mundart von Imst, 5.155 u. 167), Meran zeigt 
Suffigierung, z. B.: därfts dürft, Ayantats ihr könntet (vgl. 
Deutsche Mundarten III, T#.). 

Im Sudbairischen wird in der Regel weder d« noch üs 
an Konjunktionen suffigiert. Allerdings steht in Pernegg in 
Kärnten neben :cia des mänt (wie ihr meint), wiss ment” und 
heißt es: op/’ des glap/ wodr nit ob ihr glaubt oder nicht. (Vgl. 
Lessiak, PBB 28, 194 u.205.) Brieflieh teilt mir Lessiak mit, 
daß diese Formen fast nur stadtsprachlich sind und auf dem 
Lande nicht als bodenständig gefühlt werden. Die Stadtsprache 
macht davon häufig Gebrauch, aber nicht ausschließlich. Es 
ist eben eine mittelbairische Eigentümlichkeit, die da vordringt. 
Ich verweise, um zu zeigen, daß sich das Südbairische hier 
wesentlich vom Mittelbairischen unterscheidet, auf Kärntnisches 
(Pernegg) owds tast ob du tätest, auf Innsbrucker derd der du 
(der pauer, derd sein Rkyantit). In der Innsbrucker mittleren 
Verkehrssprache ist übrigens die Suffigierung schon ziemlich 
stark verbreitet, z. B.: pols bald ihr, wiss wie ihr, wos wo ihr, 
aber wis no a kylopnar touten guösn pist wie du noch ein kleiner 
‚Totzen‘ (Knirps, Stöpsel, Kreisel) gewesen bist; wenn ampl 
eppes tatst wenn du einmal etwas tätest, bei besonderer Her- 
ı Mit dem Mittelbairischen gehen — wie kaum anders zu 
erwarten ist — die heanzischen Mdaa. Westungarns. 8, 
Seemüller, Deutsche Mundarten III. 
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vorhebung des du: wenn da ampl eppes tatst, jo wonn ds fäln 
tats ja, wenn ihr fehltet. 

Was nun das Alter unserer Suffigierungen betrifft, so 
wissen wir, daß die Suffigierung des du an das Verbum schon 
in mhd. Zeit sich durchsetzt. Für die Suffigierung von du an 
andere Wortkategorien, wie wir sie hier angeführt haben, stehen 
mir aus mhd. Zeit Beispiele nicht zu Gebote. Sie ist ohne 
Zweifel jüngeren Herkommens. Der zwischen 1723 und 1783 
in'oberösterreichischer Mundart (des Hausruckviertels) diehtende 
Lambacher Benediktiner P. Maurus Lindemayr (s. Manrus 
Lindemayrs sämtliche Dichtungen, herausgegeben von Pius 
Schmieder, Linz, 1875) kennt sie bereits in der Mehrzahl der 
Fälle; er schreibt z. B.: wennst um sdn Vadern fraist wenn du 
um seinen Vater fragst; wosd hinkimst, thaints schan speha 
wo du hinkommst, tun sie schon spähen. 

Suffigierung des Pronomens ös kann ich aus mhd. Quellen 
überhaupt nicht nachweisen. Als älteste Beispiele seiner Suf- 
gierung an das Verbum fand ich bis jetzt im Egerer Fronleich- 
namspiel (Handschrift aus dem Jahre 1480) 5341: Pilanus dieit: 
nempts in (asinum) hin, ich vergans euch wol; dann im Tage- 
buch des niederösterreichischen Edelmannes Erasmus von Puch- 
haim vom Jahre 1557 den Satz: Mein herr Pfarrer, lassts mich 
zus rue, ich hab nit mit euch umbaugen, pin auch nit von euretiwegen 
hie (wel. Blätter des Vereins f. Landeskunde rv. Niederösterreich 
XII, 36). Ebenfalls aus dem 16. Jahrhundert stammt der im 
Banntsiding zu Tattendorf a. d. Triesting tiberlieferte Ruf. des 
feilbietenden Fischers: kaufts visch! (s. G. Winter, Niederöster- 
reichische Weistümer I, $. 405, 27). Wenn sich in diesen Weis- 
tümern die Sufügierung sonst nicht findet, so darf man daraus 
nicht schließen, daß sie die Mda. damals nicht gekannt habe. 
Denn die Schreiber hielten sich an die Kanzleisprache. Maurus 
Lindemayr kennt sufägiertes ös schon in vollem Umfange, doch 
ist die Suffigierung noch nicht so fest zur Regel geworden wie 
im heutigen Donaubairischen; es heißt zwar z, B. ös gumpts 
und springts in d’Heh (a. a. O. 5. 195), aber Habt üs, Herr 
Suhn, d’Armee in Sachsen kumadiert? (3.130) Und muinte, Us 
habt mi... geeha? Und wilts schan, wie vils Tisch vdn 
Frionden zamdbringt? (Hier könnte zumdbringt für -bringts in 
Rücksicht auf den Reim auf vorausgehendes andingt stehen). 
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Es heißt: Mit der laßts mi unkeit! Wöllts? wollt ihr? MHöbts 
an! hebet an! 

Bei Sielshamer ist Sufhgierung die Regel, aber auch 
er hat ab und zu Formen ohne suffigiertes ös, wo es im Donau- 
bairischen ganz unmöglich wäre, Jie suffixlose Form zu setzen. 
In P, Roseggers Stoansteirisch (= Schriften in steir. Mundart, 
III. Bd. [1907J) wird dw und ös fast stets sufligiert wie im 
Donanubairischen. Gerade Roseggers Sprache, die ja freilich 
keine einheitliche reine Mundart bietet, lehrt, wie sehr das Nord- 
steirische vom Donaubairischen beeinflußt ist. 


nn nm u 


Sn 


2, Reihenschritte im Vokalismus. 


Zunächst müssen, um Mißverständnissen vorzubeugen, 
einige Bemerkungen über die im folgenden gebrauchten Aus- 
drücke bedingter, nieht-bedingter Lautwandel, Höhe und Span- 
nung der Wokale vorausgeschickt werden. 

Bedingt heißt jeder Lautwandel, dessen Eintritt ab- 
hängig ist von der näheren oder entfernteren Nachbarschaft 
anderer Vokale, Halbvokale oder Konsonanten, also z. B. der 
sog. i-Umlaut; nieht-bedingt nennen wir die Lautwandlungen, 
die nieht durch Einwirkung benachbarter Laute entstehen, 
2. B. den Übergang von indogerm. @ und o in germ. ö und «. 
Diese Terminologie entspricht im wesentlichen der von E. Sie- 
vers aufgestellten (vgl. Grundzüge der Phonetik®, 8. 275). 
Doch ersetze ich Sievers’ spontan durch nicht-bedingt und 
folge nicht seiner Begriffsbestimmung des spontanen (nicht- 
bedingten) Lautwandels als Verschiebungsakte, die ‚lediglich 
der freien Willkür der Sprechenden ihren Eintritt verdanken, 
ohne an irgendeine andere Bedingung geknüpft zu sein‘, Denn 
dureh diese Definition von Sievers wird der Willkür der 
Sprechenden eine Rolle zugeteilt, die sie nicht spielt. Willkür 
setzt bewußtes Küren voraus. Nun wird aber von den 
Sprechern der ‚spontane‘ Lautwandel durchaus nicht bewußt 
erzeugt, er vollzieht sich vielmehr ebenso unbewußt wie der 
bedingte. Und gerade diese Abhandlung wird zeigen, daß der 
‚spontane‘ Lautwandel letzten Endes physiologisch bedingt ist. 
Nieht-bedingt ist also nur in dem oben umschriebenen Sinne 
zu nehmen. 

Unter Höhe der Vokale ist niemals Tonhöhe zu verstehen, 
sondern die Erhehung des artikulierenden Zungen- 
körpers gegen das Munddach hin. Unter Spannung ist die 
Spannung der artikulierenden Muskeln gemeint, nach deren 
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Intensität wir die Vokale als gespannte (narrow) und ‚unge- 
spannte (wide) bezeichnen. 


Van Wijk beobachtete (sa. PBB 28, 245 ff.), daß bei nicht- 
bedingtem Wandel (1} die engen hohen Vokale ({r, #) in allen 
Sprachen, in denen sie zu ei, bezw. ow diphthongiert werden, 
diesen Wandel gleichzeitig durchmachen und [2) daß in allen 
Sprachen, in denen Monophthongierung von ei, ow erfolgt, die 
Assimilation zu F, it gleichzeitig eintritt. Für (1) entnimmt er 
Beispiele den germanischen Sprachen (Diphtlongierung der 
etymolog. f, im MNeuhochdeutschen, Niederländischen, En- 
glischen), für (2) gibt er Belege aus dem Jonisch-attischen und 
Korinthischen, wo älteres ei als z, älteres ou als # erscheint, 
wogegen im Kyprischen ei und 0% in diphthongischer Lautung- 
bewahrt sind. Weitere Belege für die Monophthongierung älterer 
ei und 0% bieten sich ihm im Lateinischen und Urslavischen. 
Van Wijk bringt nun diese Tatsachen auf die beiden Formeln: 
(1) Wenn in irgendeiner Sprache &in enger hoher Vokal in der 
Weise diphthongiert wird, daß der erste Teil desselben all- 
mählich zu einem weiten niedrigen Vokal herabsinkt, so be- 
wegen sich zu gleicher Zeit alle m dieser Sprache bestehenden 
derartigen Vokale in derselben Richtung. (2) Wenn in irgend- 
einer Sprache &in Diphthong, der aus einem weiten niedrigen 
Vokal und dem entsprechenden engen hohen Vokal besteht, in 
der Weise sich verändert, daß der erste Komponent sich all- 
mählich dem zweiten assimiliert, so bewegen sich zu gleicher 
Zeit alle in dieser Sprache bestehenden derartigen Vokale in 
derselben Richtung. 

Yan Wijks Formeln besagen also: (1) wenn in einer 
Sprache die Monophthonge i und x bestehen und es wird i zu 
ei diphthongiert, so wird gleichzeitig auch u zu ou und (?) wenn 
in einer Sprache die Diphthonge ei und ow bestehen und es 
wird ei zu {, so wird gleichzeitig ou zu w. 

Auf Grund von Erscheinungen, die das Germanische und 
Assyrische Van Wijk darbieten, formuliert er a. a. O, 8,248 
noch ein drittes Gesetz. Wenn in einer Sprache zu gleicher 
Zeit ein palataler und der entsprechende (d. h. gleich hohe und 
gleich geschlossene, bezw. offene) gerundste gutturale Vokal 
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vorhanden sind, so bleibt trotz allen Veränderungen dieser 
Laute das gegenseitige Verhältnis derselben konstant, solange 
nur der eine Vokal palatal und der andere guttural gerundet 
bleibt. Zunächst seien in Kürze van Wijks Beispiele angeführt: 
germ. & > got. i, germ. 0 > got, u; germ. i >.urnord. e, bezw. 
3, germ. u > urnord, o, bezw. ; germ. 2 > ahd. en, ic, germ. 5 > 
ahd. oa, we; im Englischen entwickelt sich i vor nd > 1 > ei 
> ai und u vor nd > 5 > ou > ar und im 15. Jahrh. wurde 
dort geschlossenes # > £, geschlossenes #7 > u; im Nieder- 
ländischen erscheint urgerm. in der Schrift als z, urgerm. « 
aber als o; doch ist diese Bezeichnung phonetisch ungenau, 
Das niederländische orthographische i bezeichnet einen zwischen 
i® und #° liegenden Laut und der dem orthographischen x ent- 
sprechende Vokal liegt zwischen «® und 0°; im Assyrischen 
wird ai über # zu 1, au über 5 zu @. 

Van Wijks Beobachtungen sind richtig, aber seine zumeist 
aus verklungenen und toten Sprachen genommenen Belege be- 
dürfen -der Ergänzung. Sehen wir uns denn fürs erste in le- 
benden deutschen Mundarten um und versuchen wir dann, 
unserseits die gefundenen Erscheinungen auf Formeln zu bringen 
und sie uns zu erklären. Mit Absicht werden Beispiele aus 
lebender deutscher Mundart genommen. Denn die Lautquali- 
täten, die sie uns bieten, sind einer phonetischen Untersuchung 
verhältnismäßig leicht und unmittelbar zugänglich und nur für 
lebende Sprachen besitzen wir phonetische Darstellungen, die 
eine hinreichend genaue Vorstellung von den durch Schrift- 
zeichen symbolisierten Lauten ermöglichen, Daher erscheint 
unser Ausgehen von lebender deutscher Mundart hinlänglich ge- 
rechtfertigt. Ein Kompendium der hier in Betracht kommenden 
Lautentsprechungen in sämtlichen deutschen Mundarten und im 
weiteren in sämtlichen Sprachen zu liefern, liegt nicht in meiner 
Absicht. Die gebotenen Beispiele müssen nur genügen zur 
phonetischen Erfassung der Erscheinungen.! 





! Die mir im folgenden oft als Quelle dienenden, von 
Joseph Seemüller begründeten Veröffentlichungen mund- 
artl. Phonogramme der Fhonogramm-Archivs-Kommission, 
die seit 1908 in diesen Sitzungsberiehten unter dem Titel 
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I. Wandel gleichgespannter und gleich hoher 
Monophthonge. 

1. Wandel des hohen vorderen Yokals (£) und des hohen 
gleichgespannten (gerundeten) hinteren Vokals (w). 

a) In Monophthonge: In der österreichisch-schlesischen 
Mundart von Weidenau (vgl. DM I, 23.) wird, gleiechwie 
in vielen anderen schlesisch-mitteldeutschen Mundarten etymolog. 
(und ihm gleichgewordenes jüngeres) { zu & (z. B. went» Winter, 
melz Milch, &st [er] ißt, n&mme nimmer; auch etymolog. i, das 
nach Aufrabe der Lippenrundung mit i zusammenfiel, erscheint 
als & (r&m herum, zälben sollen wir denn, 3tökla Stücklein); 
etymolog. u wird zu & (laft Luft, önda unten, sönst sonst, font 
Pfund). In rheinpfälzischen Mundarten (vgl. Belehrung für 
die Sammler des rheinpfälzischen Wortschatzes, München, 1914) 
findet der Übergang von etymolog. © in # statt (z.B. fl viel, 
Sr] Stiel, 88 Sieb, nd mit, Schnöds Schnitten, FF Vieh) und 
dementsprechend ist etymolog. » durch o vertreten (z. B. Zöuws 
Zuber, Botts Butter, Notze" Nutzen); vor r wird in rhein- 
pfälzischen Mundarten i zu $ oder zu noch offenerem &, u zu 
o oder noch offenerem 4 (Wert oder Wärt Wirt, Worscht oder 
Warscht Wurst, Schorz oder Schgrz Schurs),. Dia Bam- 
berger, sog. Gärtner-Mundart (vgl. Hans Batz in der. Ze: f. 
dentsche Mundarten, 1912, 8. 214) spricht vor r+ Kons. (außer 
n) und vor we für etymolog. i sehr offenes «, desgleichen für 
etymolog. uw in solcher Lautfolge offenes o. In mittelbairischen 
Gegenden wird kurzes i häufig gespannt gesprochen, ebenso 
kurzes «; die Bühnenaussprache verlangt für die kurzen 
i, % offenere Lautung. 

b} In Diphthonge: Im Öststeirischen, im Hienzischen 
(Westungarn), in nieder- und oberösterreichischen Mund- 
arten treffen wir für etymolog. ? ohne Rücksicht darauf, ob die 
Silbe scharf oder schwach geschnittenen Akzent trägt, der 

Deutsche Mundarten erscheinen, zitiere ich als DM I (= 

- Sitzungsberichte 158, 4), DM II (— Sitzungsber. 161, 6), 

DM III (= Sitzungsber. 167, 3), DM IV (= Sitzungsber. 

170, 6), DM V (= Sitzungsber. 137, 1). a: 
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Vokal also kurz oder lang ist, fi, für etymolog. w entsprechend 
üu (z.B. fri# Fisch, fiif Fische, drjid Tritt, biito bitter, sfib 
Sieb, siig! Sichel, dus du, bfude Butter, nuut/n Nutzen, &tub 
Schub, iyimp Lump, &supfm schupfen). In diesen Mundarten 
wurde % nach der Entrundung wie @ behandelt und es er- 
scheint gleichfalls als ii; &diikl Stücklein, Birtl Büttlein. Alle 
Mundarten, die etymolog. ® diphthongieren, diphthongieren in 
gleicher Weise etymolog. # (vgl. weiter unten im Abschnitt 
über die Entwicklung diphthongischer Vokale) und alle Mund- 
arten, die etymolog. © als Monophthong bewahren, zeigen auch 
stymolog. ft als solchen (z. B. das Alemannische und viele 
niederdeutsche Mundarten). 

2. Wandel des niedrigen vorderen Vokals (e) und des 
niedrigen gleicheespannten (gerundeten) hinteren Vokals (6). 

a) In Monophthonge: In der österreichisch-schlesischen 
Mundart (z. B. in der ron Weidenau, DM ], 235.) erscheint 
etpmolog. @ als i, etymolog. 5 als « (gistn gehst du denn, ätin 
stehn, int Schnee, küy hoch, rüta rote, brat Brot). In Weidenau 
wird auch der Umlaut des etymolog. ö zu i: biea bösen, hixa 
höher, #ine schöne. In gewissen Mundarten der Schönhengster 
Sprachinsel (s. Jul. Janiczek, Der Vokalismns der Mundarten 
in der Schönhengster Sprachinsel, Diss., Freiburg [Schweiz] 
1911) wird gedehntes Umlaut-e und etymolog. 2 zu i, ge 
dehntes o und etymolog. ö zu & (fzl Esel, tsitl Zettel, Aifm 
Hefe, gi gehn, wi weh, z# Seele, Aaf Hof, khrap Kropf, $tak 
Stock, Stra Stroh, gräs. groß, tü Ton); andere Mundarten dieser 
Sprachinsel, die gedehntes Umlaut-e und etymolog. @ als e 
sprechen, sprechen auch gedehntes o und etymolog. ö als o 
(tsädl Zettel, Hagl Flegel, ins Schnee, khla Klee, g? gehn, w# 
weh, fögl Vogel, Aöf Hof, $trö Stroh, khlss Kloß, grös groß, 
‚ far Floh). In der Mundart der Stadt Schäßburg in Sieben- 
bürgen (DM IH, 29#.) wandelt sich etymolog. & zu i (w 
weh, gisto gehst dn), etymolog. 0 zu % (düyter Tochter, 
khun kommen). Etymolog. ö und & sind in der schle- 
sischen Mundart von Lautsch b. Odran (DM I, 132.) zu- 
sammengefallen und erscheinen als 8 (gräs groß, ‚fra froh, jüre 
Jahre); etymolog. @ wird dort zu i (git [er] geht, &ri Schnee). 
In neuwestfriesischen Mundarten (vgl. Th. Siebs in Pauls 
Grundr. I®, 1364.) trifft man { für etymolog. altfriesisches & 
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und & für altfriesisches d. Die mittelbairischen Mundarten 
zeigen für etymolog. & offenes #, für etymolog. ö ebensolches 9 
(r7 Reh, ge/ten gehst du demn, r7d rot, nöd Not) und offenes # 
auch für den Umlaut. des etymolog. ö (blsd blöd, nein nötigen, 
detn töten). Die ebenfalls mittelbairische Mundart von Waltro- 
witz in Mähren (DM III, 33) kennt für älteres Umlant-e 
und teilweise auch für etymolog. # geschlossenes 4, für ety- 
molog. o gleich geschlossenes 2. 

b) In Diphthonge: Ein Üharakteristikum des Sild- 
bairischen ist der Wandel von etymolog. @ in g» oder ga 
($nfv, snzs Schnee, r&»y, #2 Reh); wie nun @ zu pm, wird, 
ebenso wird dort etiymolog. # zu em, 0» (prönt, pröst Brot, nont, 
"dat Not), In der Neunkirchner Mundart im südöstlichen 
Niederösterreich (s. H. W. Nagl, Roanad) wird etymolog. & 
und zum Teil auch e zu gi, etymolog. o zu ot. Ähnlich ‚ist 
die Entwicklung der «- und o-Laute in hienzischen Mund- 
arten Westungarns (DM III, 26#f,, 344), z. B. fobreind ver- 
brannt, pfeifo Pfeffer, khouleifl Kochlöffel, Zgi/to Schwester, 
nou noch, vous Roß, wougn Woche. Im Egerländischen er- 
scheint etymolog. © als gi, etymolog. ö als ou (s. Gradi, Die 
Mundarten Westböhmens und Schiepek, Der Satzhau .der Eger- 
länder Mundart), z.B. änpi Schnee, piwi ewig, spi Sea, dspin 
Zehe, !o% Lohe, ätrew Stroh, Aowy hoch, toud tot, Umlaut-e 
und der entrundete Umlaut von etymolog. ö erscheinen in rhein- 
pfälzischen Mundarten (vgl. Belehrung für die Sammler des 
rheinpfälz. Wortschatzes) als &, bezw. pi (hece, heiwe haben, 
biis, beis böse, höiy, heiy Höhe); parallele Entwicklung zeigt 
dort etymolog. ö zu ou, bezw. ou (broud, broud Brot, roud, 
rond rot, grous, grous groß); in den Mundarten der nördlichen 
Vorderpfalz, in denen etymolog. © zu gi wird, wird 5 aus 
etymolog. # zu au. Die Mundart von Burg in Dithmarschen 
(3. R. Stammerjohann in Ze. f. d. Mdaa, [1914], 54) hat für 
altsächsisches © &i, für altsächsisches ö entsprechend uw Alt- 
ostfriesisches Ü erscheint im Wortauslaut in der Wan- 
gerooger Mundart als ‘", altostfriesisches & wird dort im 
Wortauslaut zu &,; in anderer Stellung kennt Wangeroog für 
altfries, © «ft, für altfries. # entsprechend “us. Wo in neuwest- 
friesischen Mandarten altfries. ? zu % wird, wird altfries. ö 
zu co (vgl, Th. Siebs in Pauls Grundr. I, 1364 f.). 
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Zur Ergänzung der in lebender deutscher Mundart be- 
ohachteten Erscheinungen sei hier auch auf Vokalentwieklungen 
in nicht-deutschen indogermanischen Sprachen und in früh- 
westgermanischer Zeit hingewiesen, 

Zu Ila: Im Italienischen erscheint lat. i als e, lat. u 
als o (vernt? — viginti, vedo — video, freddo — frigidus, eroce 
— cruo-, volgo — rulgus, dolee — dule-, terre — tur-). 

Zul2a: Die älteste Schichte lateinischer Lehnwörter 
des deutschen Wortschatzes zeigt den Übergang des lateinischen 
3 in germ. # und den gleichen Übergang des lat. 5 in germ. & 
(ralum > ahd. wil[-lahhan], erata > spätahd. chride, söta > ahd. 
sida, acatum > got. akeit, poena über pena > ahd, pina; Röma 
> Rima, mörum > mür[boum] mül[beri]). Indogerm. e erscheint 
im Griechischen als &, indogerm. o als o; das Lateinische 
hingegen zeigt unter gewissen Bedingungen für indogerm. e ein 
i und unter denselben Bedingungen für indogerm. o ein ı. 

Zu I2b: Lateinisches e wandelt sich im Italienischen 
zu if (tiene, ligto, piede, si£do), ebenso lat. o zu ud (bumo, giugeo, 
seugla). Nordfranzösisches g wird zu id (dieu, Ziet, piet, 
tiere [fränk. *TERI Zier]), o zu ud (ruode [weiter > ruede], 
suor [weiter > suer], Auosa [weiter > huese] aus HOSA, Fluor 
[weiter > fuet] aus FLÖDUS; geschlossenes & wird im Fran- 
zösischen zu el, geschlossenes 6 zu ou (mei, fe, esfreiet, 
espeit, teivre, tous, coue, goule, four [wgl. W. Meyer-Lübke, 
Hist. Gramm. d. französ. Sprache, Heidelberg 1908, 5. 56£.]). 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich denn folgendes Bild der 
Entwicklung von Vokalen gleicher Höhe und Spannung: 

Ila: Wo der i-Laut > & wird, wird der «-Laut > ö 


Fr ” i-Laut B Pen H H Laut > D 
lb: „ „ flu># , „ tLaut > su 
„ „ tHaut>e „ „ wLaut > ou 
n „ Fluut>ä „ . „ WLant > du, 
I2a: Wo der e-Laut > g wird, wird der o-Laut > o 
Hui samen 
2b: „5 „ elLau > „ n„  » Laut >» 
n „ selu>e „ „ » #Lau>m 
nn elau>fi, nn Lau>pm 
u m #lau ># „, a » #lLaut > ou 
„ nn elau>i „ n „ Laut > ww. 
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Die unter Ela und 12a angeführten Lantwandlungen 
Te ‘ganz offensichtlich durch Änderung der Höhe und 
' Spannung, die unter IIb und I2b angeführten überdies 
durch Spaltung des einfachen Vokals in einen Zwielaut her- 
vorgerufen. Dabei herrscht vollkommener Paralleliemus in der 
Entwicklung zwischen den vorderen und gerundeten hinteren 
Vokalen. Höhe und Spannung des vorderen Vokals ändern sich 
in derselben Richtung und in dem gleichen Maße wie Höhe 
und Spannung des hinteren, so daß das Verhältnis der Aus- 
gangslaute zueinander dasselbe ist wie das Verhältnis der aus 
ihnen durch den Lautwandel entstandenen neuen Laute zu- 
einander. 

Aus Ila und I2a ergibt sich die Regel: In einer 
indogerm. Sprache gleichzeitig vorhandene vordere 
und hintere Vokale machen, soferne sie gleiche Höhe 
und Spannung besitzen, gleichartigen Lautwandel 
gleichzeitig durch, solange nur der eine Vokal ein 
vorderer und der andare ein hinterer bleibt. 

Aus Ilb und I2b ergibt sich die Regel: Werden in 
einer indogerm. Sprache die gleichzeitig vorhandenen 
gleich hohen und gleich gespannten vorderen und 
hinteren Vokale diphthongiert, so erfolgt diese Diph- 
thongierung gleichzeitig in der Weise, daß die zweiten 
Glieder der Diphthonge zu den ersten Gliedern je im 
gleichen Verhältnis stehen. 

An scheinbaren Ausnahmen von der Regel I 2a soll sich 
uns nun ihre Richtigkeit erweisen. In heutigen mittel- 
bairischen Mundarten entspricht mhd. e vor r regelmäßig i 
(z. B. miokn merken, $divk Stärke, fon wehren, dsfvn zehren). 
Für mhd. o vor r zeigen jedoch viele dieser Mundarten » 
(z. B. mövn, mönriy morgen, bentn Borte, folöon verloren) und 
diese Entsprechung ist die heute herrschende. Nur einige 
Würter zeigen ausschließlich das zu erwartende #: dunt dort, 
funt fort, das zur bloßen Steigerungsvorsilbe gesunkene munt-, 
muntj. Mord, Mordes- (z. B. munimi — ein ganzer Mas, 
munt/düm — — sehr dumm), untnan Ordnung, Frndio ordentlich, 
ferner lauten die Lehnwürter Form, Torte meist fgrm (gewöhnl, 
männl, seltener und jünger weibl. ), duntn, neben dessen und 
wind (Ziorn, Wort) kommt häufig dsfen, wunf vor. Gelegent- 
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lich kann man auch noch andere Wörter mit 4» neben or 
hören, so z. B. khgob neben khöob Korb, x$rgom neben ziröom 
gestorben und andere Partieipia dieser Ablautklasse. Nach 
unserer Regel stellen nun diese Restformen die lautgesetzlich 
entwiekelten Formen dar, während die o»-Formen einer Durch- 
kreuzung des Lautgesetzes ihr Dasein verdanken. Die Ursache 
für die Störung des lautgesetzlichen Wandels ist offenbar im 
verkehrssprachlichen Vokalismus zu sehen. In der besseren 
Verkehrssprache erscheint nämlich or als o» und er als eo 
(z.B. dest dort, Font fort, want Wort, meokn merken, ädgok 
Stärke, weon wehren), Und tatsächlich gibt es miedertister- 
reichische Mundarten, die in allen Wörtern mhd. o vor vr 
als u aufweisen, also das Ergebnis der lautgesetzlichen 
Entwicklung bewahrt haben, wie z. B, die Mundart von 
Neunkirchen bei Wiener-Neustadt (vgl. H. W. Nagl, Roa- 
nad). In anderen mittelbairischen Mundarten kommen über- 
haupt keine w»-Formen vor und diese Mundarten kennen 
auch den Übergang von mhd. e vor rin i nicht (z. B. 
die oberösterreichische Mundart um Grießkirchen DM II, 
218.) 

OÖberösterreichische Mundarten behandeln mhd. € anders 
als mhd. ?, die in den meisten anderen Mundarten eine gleich- 
artige Entwicklung durchgemacht haben (s. oben I2). Es ent- 
spricht nämlich dem mhd. ö dort go (bl&os bloß, Fr&o froh, 
braod Brot), dem mhd. & aber $ (r# Reh, zwi ewig, ing Schnee). 
In gewissen Landstrichen Oberösterreichs, z. B. im unteren an 
Bühmen angrenzenden Mühlviertel erscheint für mhd. # der 
Diphthong ot, für mbd. & aber £ Nun nimmt aber in diesen 
Gegenden auch ö vor n, m eine andere Entwicklung als ö vor 
Muten und r, es wird nämlich zu e: Arö Krone, #5 schon, t5 
Ton, röm Rom, nur in 5#o Bohne, 120 Lohn erscheint go. Diese 
Erscheinungen deuten darauf hin, daß da eine Störung der lant- 
gesetzlichen Entwicklung vorliegt. Wir finden ferner für den 
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Umlaut des ö nur monophthonge Entsprechung &: bes büse, 
derss taub, nein nötigen, ten töten, also dieselbe Entsprechung 
wie für etymolog. &, Die Diphthongierung des ö scheint denn 
jung und zu einer Zeit in Aufnahme gekommen zu sein, da 
zwischen @ und ö ein gnalitativer Spannungs- und Höhenunter- 


schied herrschte. Und zwar dürfte # und mit ihm zugleich 
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etymolog. o vor r, k (deof Dorf, 8oks Ochse, kheon Korn, deoyte 
Tochter, deon Dorn) aus der Gruppe der hinteren (velaren) 
Vokale in die der palato-velaren übergegangen und als palato- 
velarer Vokal diphthongiert worden sein. Denn die Mehrzahl 
der in Betracht kommenden oberösterreichischen Mundarten 
spricht die aus o-Lauten entwickelten Zwielaute als palato- 
velare. Der Diphthongierung der o-Laute ging also ein Laut- 
wandel voraus, durch den die o-Laute von den e-Lanten ge- 
trennt wurden. Völlig klar sehen wir hier nicht, denn, wie 
schon erwähnt, weisen die Erscheinungen auf Störung in der 
Inutgesetalichen Entwicklung hin. 

Nordwestböühmische Mundarten (vgl. Adolf Hausen- 
blas in Lambels Beiträgen zur Kenntnis deutsch-böühmischer 
Mundarten, Prag 1914) kennen den Übergang von o und # in 
«, der Parsllelwandel in der e-Reihe fehlt dort. Daraus folgt, 
daß in dieser Mundart die etymolog. o und 5 entsprechende 
Qualität unter den e-Lauten zur Zeit des Wandels von o und 
in ı fehlte. 

Bei allen diesen Lautwandlungen kommt der Quantität 
und dem exspiratorischen Akzent keine entscheidende Bolle 
zu, Denn sie vollziehen sich ohne Rücksicht darauf, ob die 
Ausgangelaute Kürsen mit scharfgeschnittenem oder Längen 
mit schwachgeschnittenem Akzent sind. Aus den angeführten 
Beispielen erhellt, daß z. B. schwachgeschnitten akzentuiertes, 
langes i und « ebenso diphthongiert wird wie starkgeschnitten 
akzentuiertes kurzes € und ıw. Die mhd, ? und # sind nicht 
deswegen diphthongiert worden, weil sie lang waren, sondern 
deswegen, weil sie eine gewisse Höhe und Spannung besaßen. 
Hätten die mhd, Kürzen i, « dieselbe Spannung und Höhe 
gehabt wie sie, go wären auch sie in gleicher Weise diphthon- 
giert worden. Längen nehmen in vielen Fällen eine andere Ent- 
wieklung als Kürsen, weil sie oft auch qualitativ von diesen 
unterschieden sind. Wo solche Qualitätsunterschiede nicht be- 
stehen, gehen Längen und Kürzen dieselben Wege; so wird 
x B. in der an Diphthongierungen reichen Neunkirchner 
Mundart etymolog. « und etymolog. ö zu einem monophthongen 
o, während etymolog. “ zu ou wird; oder im mährischen Kab- 
ländehen (schlesisch-mitteldeutsch) erscheinen die Diphthonge 
in für etymolog. © und u» für etymolog. ö, während die alten 
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Diphthonge ie, te und wo als Monophthonge auftreten, nämlich 
ale i, bezw. vw (DM V, Gil). 

Seitdem Verner den Zusammenhang der germanischen 
Konsonantenverschiebung mit dem Akzent nachgewiesen hat, 
ist man nur zu schnell immer bereit, den Akzent bei allen 
Lautveränderungen, deren Ursache man nicht kennt, eine Haupt- 
rolle spielen zu lassen. Bewußt oder unbewußt wird dabei dem 
Akzent eine Stellung eingeräumt, die ihm nicht zukommt. Er 
ist nichts über der Artikulation Schwebendes, er nimmt beim 
Sprechen keins bevorzugte Sonderstellung ein, sondern gehört 
dazu wie jede andere Tätigkeit der Sprachorgane, er regiert 
sie nicht, sondern wirkt mit ihnen als gleichwertiger, nicht 
etwa als übergeordneter Faktor, Ich gebe ohne weiters zu, daß 
es Sprachen geben kann, in denen Diphthongierung ursprüng- . 
lich einfacher Vokale durch Zweigipfligkeit oder sonstige Eigen- 
tümlichkeit des auf dem Monophthongen ruhenden Akzentes 
hervorgerufen wurde; in den Sprachen, nämlich den deutschen 
Mundarten und anderen lebenden europäischen, die ich hier 
angeführt habe, konnte ich dies jedoch nirgends finden. So- 
wohl die Wandlung einfacher Laute in einfache als auch die 
Wandlung einfacher Laute zu Diphthongen scheint vielmehr 
auf Änderung der Artikulationsbasis zu beruhen, wobei 
ein. ursächlicher Zusammenhang mit dem Wort- und Satzakzent 
nicht zu bemerken ist. 

Bei der Unbestimmtheit des Begriffes Artikulations- 
basis, wofür auch Öperationsbasis, Indifferenzlage und Mund- 
lage gebraucht werden, ist es notwendig, uns klar zu machen, 
was wir darunter verstehen. Nach E. Sievers (Grundzüge 
der Phonetik®, 8. 21) könnte man meinen, Artikulationsbasis 
(Mundlage) sei dasselbe wie Indifferenzlage (Euhelage). Dies _ 
ist aber nicht der Fall. Schon bevor wir zu sprechen be- 
ginnen, verändern wir die beim ruhigen Atmen sich einstellende 
Ruhelage der Sprachorgane in einer ganz bestimmten Art, Und 
die eo veränderte Ruhelage bildet die Artikulationsbasis oder 
Mundlage. Die meisten Menschen bringen beim stillen (leisen) 
Lesen ihre Ruhelage unwillkürlich in die Artikulationsbasis 
oder Mundlage. Otto Jespersen hat u. a. auch in seinem 
Elementarbuch der Phonetik (1912) darauf hingewiesen, daß 
jede Sprache ihre besondere Mundlage besitzt, die man ein- 
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nehmen muß, um die Sprache ‚richtig‘ zu sprechen. Davon 
kann sich jedermann ohne Schwierigkeit überzengen. Die 
Mundlage unterscheidet sich von der Ruhelage unter anderem 
dadureh, daß der Zungenkörper in eine gewisse Höhe gehoben 
wird und die artikulierenden Muskeln eine gewisse Spannung 
nach einer ganz bestimmten Bewegungsrichtung hin annehmen. 
Die Artikulationswerkzeuge machen sich sozusagen sprung- 
bereit. Höhe der Zunge, Spannung und Bewegungsrichtung 
der Muskeln sind die Hanptfaktoren bei der Bildung der Vo- 
kale, denn durch sie wird der Luftsfrom ganz wesentlich mo- 
difiziert. Höhe und Spannung nach einer bestimmten Be- 
wegungsrichtung hin, wie sie in der Mundlage gegeben sind, 
stellen die Normalen dar, die durch die Artikulationsbewegungen 
gesteigert, bezw. verringert werden. 

Verändert sich nun die Mundlage zu einer Zeit t in der 
Weise, daß der Zungenkörper nicht mehr so hoch aus seiner 
Ruhelage emporgehoben, die Muskeln nicht mehr so stark ge- 
spannt werden wie zu einer Zeit ?, so wird sich dieser Höhen- 
und Spannungsunterschied (k— h, #'— s) — rein physikalisch- 
theoretisch betrachtet — in der ganzen Artikulation bemerkbar 
machen. Vokale z. B., die zu der Zeit ?' eine Höhe A, und 
eine Spannung s, hatten, werden sie um die Differenz K— Äh, 
s — s zur Zeit t vermindern müssen. Mit der Änderung der 
‘Höhe ist natürlich eine Verschiebung der Gaumenpunkte not- 
wendig verbunden, weil ja. Gaumendach und Zungenkörper 
nieht zueinander parallele Ebenen bilden. Ganz analoge Ver- 
änderungen erzeugt natürlicherweise Erhöhung des Zungen- 
körpers und Steigerung der Muskelspannung in der Mundlage. 
Vokale, die zu der Zeit eine Höhe A, und eine Spannung >, 
hatten, werden sie zur Zeit t um die Differenz h—h, 5 — 
- vermehren müssen. Ein Lautwandel i>.e, > o geht denn 
auf Erschlaffung, ein Lautwandel e > i, 0> u auf eine Ver- 
steifung der Mundlage zurück. 

Auf Veränderungen der Mundlage sind auch die Diph- 
thongierungen zurückzuführen. Wenn z. B. ein Vokal i mit der 
Höhe k und der Spannung s und ein Vokal w mit der gleichen 
Höhe k und Spannung ® in einer indogerm. Sprache gleich- 
zeitig bestehen und es tritt Erschlaffung der Mundlsge ein, so 


wird die Höhe A und die Spannung » verringert, etwa zu H, 
Kilzungeber, der phil,-hist. Kl. 190. Bd. $, Ab, 8 
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s,. Hat die Zunge diese Höhe A, und die Spannung die Stärke 
s, erreicht, so hat auch der Exspirationsstrom seinen Gipfel 
erstiegen; nun bewegt sich aber Zunge und Spannung noch 
weiter nach der Höhe und Stärke der alten Monophthonge hin 
und dadurch entsteht der zweite geschlossenere Komponent der 
Diphthonge ii und zw. Wenn dagegen ein Vokal e mit der 
Höhe Ak, und der Spannung », und ein Vokal o mit der gleichen 
Höhe und Spannung in einer indogerm. Sprache gleichzeitig 
vorhanden sind und es tritt Versteifung der Mundlage ein, so 
werden die Höhen A, und die Spannungen :s, gleichmäßig 
wachsen, etwa zu A, und s,. Erst wenn diese neuen Höhen 
und Spannungen erreicht sind, hat atıch der Exspirationsstrom 
seinen Gipfel erstiegen; während ‘des Abflauens des Exapi- 
rationsstromes sinken A, und s,. 

In diesem Zrnamneirhange darf auch auf einige andere 
+ Lanutentwieklungen hingewiesen werden, die sich aus Än- 
derungen der Mundlage in gleicher Weise wie die vorher 'be- 
sprochsnen verstehen lassen. Auf Erschlaffung der Mundlage 
geht die mittelbairische und auch in “vielen anderen Mundarten 
und Sprachen vorkommende Vokalisation des I und +-Laittes. 
zurück. Im Mittelbairischen, insbesondere im Donaubairischen, 
ist diese Vokalisation außerordentlich weit vorgeschritten; so er- 
scheinen die Lantrerbindungen il, el, gl als Monophthonge #, 5, 
5 (fü viel, gitt gilt, ädön stellen, dt» Alter, 3dön stehlen, Fan 
Stelse); mit anderen Vokalen und Diphthongen verschmikt !in 
diesen Mundarten zu Diphthongen: al wird at 'as, or zu in, 
zu ei, ul zu wi, il und ul zu ad (had aus Aal, mhd. "heile 
glatt, wi Wolle, ga Galle, Auit/o hölzern, wa weil, m&ö Maul). 
Die Monophthonge sind aus älteren Diphthongen entstanden, 
die wir in verschiedenen Varianten in mittelbairischen Mund- 
arten finden: il als it, us, do, u6, dd; el als ih, ua, 80, a0; gl 
als &i usw.; oft trifft man reduzierte Formen, etwa ii, 4° usw. 
Diese Vokalisation des ! ist eine Folge der Abschwäehung der 
aufwärts gerichteten Zungenbewegung und der Muskelspannung. 
2 ist im Bairischen meist ein mit ziemlicher Spannung gebildeter 
Laut, dessen Gaumenpunkt weit vorne am harten Gaumen liegt. 
Wird nun die Zunge nicht bis zur Berührung des Gaumens 
gebracht, so entsteht ein Vokal, dessen Gaumenpunkt der Arti- 
kulation des ursprünglichen !-Lautes entsprechend sich zwischen 
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dem Gaumenpunkt von i! und e®? befindet. Viele deutsche 
Mundarten (und nicht-deutsche Idiome) besaßen und besitzen 
ein hinten gebildetes ! (vgl. Schweizer, Schlesisch-mitteldeutsche 
Mdaa., das Niederländische); wurde nun dieses hintere I vo- 
kalisiert, 80 ergab sich ein zwischen den Extremen u und » 
liegender Vokal (khzud kalt). Bei der mittelbairischen Ent- 
wicklung der vorderen zerundeten Vokale handelt es sich nicht 
bloG um eine Abschwächung der Zungenhebung und Spannung, 
sondern auch um eine Änderung der Bewegungsrichtung der 
Wangen- und Lippenmuskeln. Die dem ursprünglichen F-Laut 
eigentiimliche seitliche Bewegung dieser Muskeln verwandelte 
sich in eine Bewegung vorwärts. Ähnliche Veränderungen der 
Mundlage liegen denn auch der Vokalisation des r-Lautes und 
dem Schwund von tautosyllabischem n zugrunde.! 

Unseren theoretischen Erwägungen steht nun entgegen, 
daß es Mundarten gibt, die sowohl den i-w= Wandel zu e-o 
kennen als auch den e-o = Wandel zu i-«. Es ist nun gar nicht 
zu erwarten, daß sich alle Erscheinungen der hier behandelten 
Art aus dem abgeleiteten Prinzip restlos erklären lassen. Denn 
man muß bedenken, daß sich Lautwandlungen nicht auf rein 
mechanische Weise vollziehen und also auch nicht als rein me- 
chanische Vorgänge erklärt und verstanden werden können. 
Aber jener Widerspruch ist doch wohl nur ein scheinbarer. 
Denn i- und w-Lante missen keineswegs immer grüßere 
Spannung besitzen als e- und »-Laute, So hat z. B. bühnen- 
sprachliches i in Aitt geringere Spannung als bühnensprach- 
liches e in Schnee, ebenso « in Futter geringere Spannung als 
o in Brot. Ein Wandel von in e, « in o mul also nicht immer 
ein Übergang von größerer Spannung in geringere sein. Ferner 
können die Veränderungen der Mundlage so mannigfaltig sein, 
daß wir sie, bei unserer derzeit noch sehr mangelhaften Kennt- 
nis hievon, gar nicht alle nach Gebühr. berücksichtigen und 





ı Es würde hier zu weit führen, alle Lautveräinderungep, 
die aus diesen Zusammenhängen sich erklären, im einzelnen 
anzuführen, Es ist klar, daß viele Erscheinungen im ‚Kon- 
sonantismus, z. B. der Wandel von Fortes in Lenes, das 
Verstummen tautosyllabischer Mitlaute, hierher gehören; 


vel. Zs. f. deutsche Mundarten, 1911, 5. 246f. 
Ke 
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für die restlose Erklärung von Lautwandlungen nutzbar machen 
können. Psychologische Momente, wie Assimilation, Dissimi- 
lation und Analogiewirkung, spielen bei der Sprachentwieklung 
unzweifelhaft eine große Rolle. Außerdem aber geben uns die 
lebenden Sprachen die Endprodukte einer meist langen Ent- 
wieklung, deren Zwischenglieder wir nicht kennen. Wenn in 
ein und derselben Mundart ein auf Erschlaffung der Mundlage 
beruhender Lautübergang neben einem auf Versteifung der 
‚Mundlage zurückzuführenden sich feststellen läßt, so’ liegt es 
nahe, an zwei zeitlich getrennte Vorgänge zu denken. Viele 
Unstimmigkeiten erklären sich bei näherer Betrachtung als 
Zugeständnisse, die eine Mundart (Sprache) einer für besser 
gehaltenen, höher eingeschätzten Sprechweise macht (s. oben 
8. 29£.). Wohin die Entwicklung einer Sprache eigentlich zielte, 
vermögen wir oft nur aus Restformen zu erkennen. 
Anmerkung: In manchen Fällen könnte die Ursache für die rer- 
schiedene Entwieklung gleich hober und gleichgespannter Vokals darin 
lisgen, daß die hinteren Vokale gerundet, die vorderen aber ungerundet 
sind. Aus lebender Sprache steht mir für solchen Einduß der Bundung 
Icein Beispiel zu Gebote. Prof. Paul Kretschmer. machts mich auf,die 
verschiedenen Wege aufmerksam, die im Grischischen n und & gegangen 
sind, von denen n sich zu i, » dagegen sich nicht zu w, sondern zu einem 
mittleren, ja sogar offenen o-Laut entwickelt hat, Es ist nun außerordent- 
lich schwierig, die Qualitäten genau zu bestimmen, die vor mehr als tausend 
Jahren die Zeichen 7, bezw. o aymbolisierten. Ich bin eher geneigt auf 
Grund der Tatsache, daß sich 7 und » verschieden entwickelten, auf ver- 
achiedans Qualität der beiden Laute nach Höhe und Spannung zu schließen 
oder aber den verschiedenen Werdegang ads Durchkreurungen des Lauf- 
gösetzes zu verstehen zu suchen, die nicht auf physiologischen Ursachen 
bernhen. Gerade die Anfdeckung der Gleichartigkeit, des reihenmäßigen 
Ablaufes gewisser Vokalentwieklungen, die uns Beobachtungen an labender 
Sprache lehren, halte ich für die Aufhellung der Lautrerhältnisse ver- 
klungener Sprachen von Wichtigkeit und methodischer Bedeutung. 


II. Wandel diphthongischer Laute. 


1. Wandel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
hoher vorderer oder ein ebensolcher gleichgespannter (ge- 
rundeter) hinterer Vokal ist: Im Bairischen sind die ahd. 
Diphthonge ia und wa als Diphthonge erhalten und erscheinen 
als iv und un, bezw. als is und u». Nach Aufgeben der Lippen- 
rundung erschien hier auch älteres ie als in, da. Im nord- 
bairischen Egerland wird für ahd. ir &i, für ahd, ua du ge- 
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sprochen und auch hier fiel ie mit ia zusammen und erscheint 
als &, In allen deutschen Mundarten, die ahd. i@« monoph- 
thongieren, so daß ein i-Monophthong entsteht, entwickelt sich 
ahd. wa entsprechend zu einem w-Monophthongen. Auf die 
Tatsache, daß in nicht wenigen bairischen Mundarten va wohl 
als iv oder is, ua aber als «i auftritt, wird weiter unten zu- 
rückgekommen werden. 

3, Wandel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
niedriger vorderer oder ein ebensolcher gleichgespannier (ge- 
rundeter) hinterer Vokal ist: Schon im Ausgang der ahd. Zeit 
(vgl. J. Schatz, Altbair. Grammatik) hatten sich die alten i 
und # im Bairischen zu Diphthongen entwickelt, die in der 
Schrift zumeist dureh die Zeichen ei und au ausgedrückt 
werden. Diese Schreibung ist phonetisch völlig unzureichend. 
Für die heutigen verschiedenen mundartlich-bairischen Gestalten 
dieser beiden Diphthonge können wir unbedenklich die Aus- 
sangsformen öi (aus etymolog. ? und ii) und gu (aus etymolog. €) 
ansetzen, wobei uns “ einen offenen vorderen e-Laut, 4 einen 
hinteren gleich offenen o-Laut symbolisiert. Diese ‚Grundform‘ 
ist ziemlich rein erhalten in vielen südbairischen Mundarten- 
(vgl. die Analyse der beiden Diphthonge in der Mundart von 
Pernegg in Kärnten von P. Lessiak PBB 28, 11). In vielen 
mittelbairischen Mundarten erscheint dafür «@s, bezw. ds. 
Wo dort, wie z. B. im Nordosten Niederösterreichs und im 
Wienerischen, für «s em palatovelarer Monophthong DB ge- 
sprochen wird, tritt für do ein palatovelarer Monophthong 3 
ein. In den Sprachproben aus dem schlesischen Nieder- 
grund bei Zuekmantel (DM II, 3.) erscheint etymolog. eı als 
ä und etymolog. ow entsprechend als p (klädo Kleider, rän 
rein, fläs Fleisch, hofm Haufen, 7% auch). Wo dort für ou & 
gesprochen wird (z. B. fokhäfm verkaufen), handelt es sich 
natlirlicb um Umlaut. In pfälzischen Mundarten, in denen 
ei zu g wird, wird etymolog. ou zu P, in denen ei zu g oder 
a wird, wird etymolog. ou zu 4 oder a. In der Südostpfalz 


i Dr. Walter Steinhauser machte mich darauf aufmerksam, 
daß dieses Monophthonge bereits wieder auf dem Wege zu 
Diphthongen sich befinden; man spricht in Wien z. B: ge- 
legentlich glövx gleich, Ayvs Hans. 
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spricht man ei und au mit hellem ersten Komponenten, in der 
Westpfalz (St. Ingbert, Bliesgebiet) lautet der erste Kompo- 
nent des ei & oder e, der des ow d oder o. Im Nordischen 
erscheint älteres ai unter bestimmten Bedingungen als «x, unter 
den gleichen Bedingungen älteres au als ou. 

Wo die ahd. Diphthonge ei und ow tatsächlich aus paar- 
weise gleichgespannten Gliedern bestanden, also ei wirklich 
etwa.e+i, ou aber etwa o+ w ausdrücken, nahmen sie denn 
auch gleichlaufende Entwicklung, wie z. B. im Nieder- 
deutschen, wo ei >e, ou > o wird (helag heilig, bom Baum). 
Im'Bairischen ist nun ein solcher Parallelismus nicht überall 
festzustellen. Dies beruht darauf, daß bier in manchen Mund- 
arten mit ei eine Veränderung vorging, die es von ou trennte, 
bevor die Monophthongierung eintrat. Altes ei hat nämlich im 
Bairischen zwiefache Entwicklung genommen. In einem Teil 
bairischer Mundarten war es über ai zu oi geworden; dieses 
öi existiert in hentigen Mundarten Westböhmens und im 
nördlichen an den Böhmerwald grenzenden unteren Mühl- 
viertel Oberösterreichs und ist auch im mittelbair. Teil Salz- 
burgs nachweisbar. Es heißt also dort etwa kleid Kleid, aan 
weinen, möi Meier. In allen diesen Mundasrten, in denen ei 
sich zu di entwickelt hatte, wozu das gemeinbair. on, de nur 
eine Variante darstellt, war denn altes e zu einem Laut ge- 
worden, der eine von altem ou verschiedene Spannung besaß. 
In einem anderen Teil bairischer Mundarten war. aber. altes 
ei über ai zu ‚ei und weiter zu.a,geworden, Altes ou scheint 
won in) der Mehrzahl der 'bairischen Mundarten sich gleich- 
mäßig fortgebildet zu haben, nämlich über au zu zu zu a. 
Es hat also wohl eine Zeit gegeben, zu der in einem Teil 
des Bsirischen für altes ei der Diphthong vi (de, ev), für altes 
ou aber der Diphthong «ew gesprochen wurde. In diesen Mund- 
arten finden wir dann, wie zu erwarten, parallele Lantent- 
sprechungen für die alten ei, ow nicht. Dagegen bestand in 
einem anderen Teil bairischer Mundarten für altes ei der Diph- 
thong ei und für altes ow der Diphthong eu und in diesen 
Mundarten treffen wir dann heute für beide alten Diphthonge 
den Monophthongen a. Es heißt also klad Kleid, Zad leid, fäm 
Feim, ftrax Streich, lat» Leiter und 345 Schaub, rafın raufen, 
bäm Baum, »äm Rahm. Wenn es in vielen Mundarten Wörter 
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gibt, die für ou au zeigen, z.B. deauwon zaubern, räuwv» Räuber, 
roruko rauchen, so ist dieses aw junge Ersetzung. Wörter wie 
ab Schaub haben als landwirtschaftliche Ausdrücke überall @, 
auf sie wirkte die ‚bessere‘ Verkehrssprache nicht ein. Außer- 
dem haben viele Mundarten such in den Wörtern zaubern, 
Räuber, rauchen a: deäwon, räwn, rahn. Der Übergang von 
ou in a hat seine Ursache nicht in dem folgenden Konsonanten. 
Man kann oft lesen, daß altes ow vor labialen und (guttarslen) 
Konsonanten zu « wird. Nun vor anderen Konsonanten gab 
es schon im Westgerm. kein ou mehr und käme ou vor anderen 
Konsonanten vor, so würde es ebenfalls zu «@ geworden sein, 
weil es sich parallel mit ei entwickeln mußte. 

Anmerkung: ei ist kaum unmittelbar aus af, sondern aus einer 
palatalisierten Mittelstufe *pi tibar *9l entstanden, wie auch rt aus au über 
#ön, zu, Hier sei nur noch auf Schatz, Mda. v. Imst, 62; Lessiak, FBB 28, 
81; Tschinkel, Gottseheer Mda. 203 verwiesen, Eingehend soll dieses Frage 
andern Orts besprochen werden. Bei dor Entwicklung des ai zu ei, au zu 
zu handelt ss sich um Umlaut, hervorgerufen durch den zweiten Hom- 
pönenten. Über Umlautwirkang des u vgl Van Wijk a, a. 0. 8.251; ieh 
verweise hier bloß auf ahd. gib (< *gebw) und auf dm Entwicklung des 
germ. eu vor d und #. 

Fur Ergänzung unserer deutsch-mundartlichen Belege und 
der van Wiikischen (s. oben 8. 23f.) sei hier nur weniges aus 
nioht-dentschen Sprachen angeführt. In (der gegischen aul- 
banischen Mundart und in der albanischen Mundart von 
Montseilfone wird älteres wo zu @, älteres w zu ü, z. B. 
muravil’ ür verwundert, g’atfir verreist, dit zehn, bipur Hase, 
mikre Bart (vel. Max Lambertz, Albanische Mundarten in 
Italien, Indogerm. Jahrb. II [1914]. Das Altlateinische be- 
saß einen aus indogerm. ey entstandenen Diphthongen ow und 
einen aus indogerm. ei entwickelten Diphthongen ei, eraterer 
wurde zu fl, letzterer zu 1. Im Altindischen erscheint 3 für 
die indogermanischen Diphthonge oi, 0, aj und © für die 
indogermanischen Diphthonge ou, eu, au; hier ging der Mone*- 
phthongierung vermutlich ein Wandel voraus, dureh den: die 
ersten Glieder der Diphthonge zusammenfielen etwa in ai 
(aus oi, ei, ai) und in au (aus ou, eu, ie). Er 

Aus dem Vorausgehenden ergibt sich, daß sieh -Diph- 
thonge in Monophthonge oder in neue Diphthonge verwandeln. 
Dabei herrscht folgender Parallelismus: 
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Wo ie > i wird, wird wo > u 


„ mi z „ wi>wu 
n it > Don „>19 
n a>fn „u mi 
Hi) ai n FL au > 
„eä>i nm „ m wu 
„ al>e z „ au >o 
„ ta>in, „wa > um 
„am>ä, n„ wo > mu 
„ a>a, „gu > de 
„d>a, n„ Mm > au 
ae, au > OU. 


a " 

Bei der Monophthongierung von Diphthongen haben wir 
zu unterscheiden, ob die Assimilation an den ersten oder an 
den zweiten Komponenten erfolgt und ob das monophthonge 
Gebilde durch Verschmelzung der beiden Komponenten mit- 
einander entstanden ist. Der Vorgang der Verschmelzung beider 
Komponenten läßt sich nun nicht immer feststellen, weil wir 
über die Onalitäten der einzelnen Komponenten meist nicht 
genau unterrichtet sind. Es kann ganz gut sein, daß alle 


‚der Komponenten sind, also nicht einfache Assimilationen des 
einen an den anderen. Die unmittelbaren Vorstufen von i und a 
können wir in lebender Sprache wohl beobachten und aus ihnen 
ker örhellt, daß 9. und.g dureh Verschmelzung der, Komponenten 
"ans al, bezw. gu ‚bervongegengen. sl Jedenfalls; über darf 
4 . man die Formel aufstellen: Werden in indogerm. Sprachen 
‚Diphthonge imonephthongiert, so erstreckt sich diese 
"Monophthongierung aufalle in einer indogerm. Sprache 
gleichzeitig vorbandenen Diphthonge, deren Glieder 
gleiche Höhe und Spannung besitzen, und es erfolgt die 
Monophthongierung nach ein und derselben Richtung 
hin, so daß die neuen Monophthonge untereinander 
wieder gleiche Spannung und Höhe aufweisen. 

Bei diphthongischer Weiterbildung finden wir bei den 
Diphthongen, deren erste Glieder i, bezw. u, &, bezw. o sind, 
denselben Parallelismus der Veränderung, der bei den Mono- 
phthongen (vgl. oben 8. 28£.) zutage trat. Die zweiten Kompo- 
nenten bleiben im wesentlichen unverändert erhalten. Freilich 









monophthongen Produkte Ergebnis gegenseitiger Beeinflussung a 
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sehen wir da nieht völlig klar, weil wir eben über die Quali- 
titen der einzelnen Komponenten nur sehr unvollständig unter- 
richtet sind, insbesondere die Vorstufen einer genauen pho- 
netischen Untersuchung entzogen bleiben. Wo wir eine Än-. 
derung der zweiten Komponenten festzustellen vermögen, näm- 
lich beim Wandel von äl> as und von gu > do, zeigt sich, 
daß die zweiten Komponenten nach derselben Richtung hin 
verschoben wurden, beide wurden zu palatovelaren Lauten. 
Mag nun die Veränderung im einzelnen so oder so sich vall- 
ziehen, wir können auf Grund der Tatsachen behaupten: 
Ändern sich in einer indogerm. Sprache die ein- 
zelnen Komponenten von Diphthongen, so vollzieht 
sich die Änderung bei allen Komponenten gleicher 
Höhe und Spannung gleichzeitig nach derselben 
Richtung hin. 

Eine Ausnahme bildet bair.-österr. wi aus wa neben i» 
aus ia. Nun scheint aber dieses wi nicht unmittelbar aus ua 
entwickelt zu sein, sondern aus einer palatovelaren Variante 
des wa, die ung in lebender Mundart auch tatsächlich begegnet, 
man vergleiche etwa die Aussprache der mhd. Wörter muoter, 
fuoz in Vordertux und anderen tirolischen Mundarten. 

Auch bei diesen Wandlungen von Diphthongen kommt 
es, wie bei den unter I besprochenen einfacher Laute, auf 
parallele Veränderungen der Höhe und Spannung an. Gleich hohe 
und gleichgespannte Laute erfahren die gleichen Wandlungen. 
Eine nähere Erklärung, welcher Art diese Spannungs- und 
Höhenänderungen in den einzelnen Fällen sind und welche 
Ursachen ihnen zugrunde liegen, muß ich hier vorläufig schuldig 
bleiben. Denn unsere Kenntnis der Bildungsweise diphthon- 
gischer Laute ist nicht ausreichend und viel mangelhafter als 
die Kenntnis, die wir von Bildungsweise und Qualität einfacher 
Laute besitzen. Aber auch hier spielt der Akzent keine ur- 
sächliche Rolle, sondern es handelt sich allem Anscheine nach 
auch hier wieder lediglich um Veränderungen der Höhen- und 
Spannungsverhältnisse und der Bewegungsrichtung der Mund- 
lage, Veränderungen, die sich unabhängig vom Akzent voll- 
ziehen. Eingehendes Studium der Mundlage und der Be- 
wegungsrichtung der artikulierenden Muskeln wird unzweifel- 
haft die Erkenntnis der physiologischen Ursachen unserer Lanut- 

Sltgungeber. d. pall,-kist. EI. 190. Bd. 2, Ab. 4 
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wandlungen fördern, Studien über den Akzent ie werden 
uns hier kaum weiterführen. 

Die eben behandelten Erscheinungen des Sprachlebens 
drängen dazu, auch eine prinzipielle Frage zu berühren. 
Durch die Gepflogenheit, in der historischen Grammatik die Ent- 
wieklung des Vokalismus nach dem alphabetischen Schema der 
Vokalfolge a e i o u zu behandeln, die Längen von den Kürzen 
zu trennen und die Diphthonge wieder in. eigener Rubrik, oft 
mit einer oder mehreren Unterrubriken zw bringen, durch 
diess Gepflogenheit, die nichts für sich hat als die Herkömm- 
lichkeit, wird Zusammengehörendes. auseinandergerissen, eine 
klare Übersicht über die Tendenzen, die in einer Sprache in 
Beziehung auf die Lautentwicklung herrschen, geradezu un- 


möglich gemacht, An glücklichen Versuchen, mit dem alten 


alphabetischen Schematismus zu brechen, fehlt es nicht; ich 
verweise hier nur auf W. Meyer-Lübkes historische Gram- 
matik des Französischen. Die am Buchstaben haftende Ordnung 
des Sprachstofles in der historischen Grammatik wird den Er- 
scheinungen, soweit sie miteinander im Zusammenhang stehen, 
durchaus nicht gerecht. Es verlohnte sich wohl, den Versuch 
zu machen, den Sprachstoff aus dem Gesichtspunkte der laut- 
wandelnden Sprachtendenzen zu gruppieren und dabei 
auch den Konsonantismus nieht vom Vokalismus nach dem 
alten Schema. zu trennen. Daß eins solche Darstellung des 
Werdeganges einer Sprache nicht allsogleich völlig befriedigend 
#usfallen wird, ist zweifellos; denn derzeit. fehlt es uns in vielen 
Beziehungen än den Voraussetzungen hiefür, an den Vorarbeiten. 
Aber mit vollem Bewußtsein können und sollen wir auf eine 
derartige Fragestellung im der historischen Grammatik hin- 
arbeiten. 


9.11. 18, 
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Druck von Adalf Hokheusen is Wien, 


Das Gebiet, dessen Mundart im nachfolgenden unter- 
sucht wird, umfaßt den nördlichen Teil des Gerichtsbezirkes 
Gorj in Rumänien. Die untersuchten Mundarten gehören also 
der Dialektgruppe an, die man als oltenisch bezeichnet. Das 
geographische Öltenien oder die kleine Walachei, d. i. das Land 
zwischen Olt und Donau, ist sprachlich in zwei Teile geteilt: 
das westliche Land, dessen Sprache vollkommen dem Banater 
Typus entspricht, und den östlichen Teil, dessen Mundart olte- 
nisch im engeren Sinne genannt wird. Der nördliche Abschnitt 
dieses Gebietes, aleo die Gegend um und nördlich von Tärgu- 
Jiu, soll hier sprachlich untersucht werden. 

Daß gerade dieses Gebiet zur Untersuchung herangezogen 
wurde, ist nicht durch einen Zufall veranlaßt, Wie erwähnt, 
bildet der westliche Teil der kleinen Walachei mit dem Banat 
ein acharf abgegrenztes Dislektgebiet, wie man aus Weigands 
Rumänischem Sprachatlas auf der Mundartenkarte deutlich 
sehen kann. Die große Walachei im Osten des untersuchten 
Gebietes hat sich ebenfalls in zahlreichen Zügen zu einem ein- 
heitlichen Sprachgebiet zusammengeschlossen. Zwischen diesen 
beiden deutlich abgegrenzten Mundartengruppen liegen nun die 
eigentlichen oltenischen Dialekte, über deren Zugehörigkeit sum 
Osten oder Westen die Weigandsehe Dialektkarte schon deshalb 
keine Auskunft gibt, da dieser Gruppe charakteristische dia- 
lektische Züge zu fehlen scheinen. 

Das kann einen doppelten Grund haben: Entweder ar- 
klärt sich das Fehlen solcher ausgesprochener dialektischer 
Züge daraus, daß diese Mundarten einen hohen Grad von 
Altertüimlichkeit aufweisen, also den Dislekten im Osten und. 
Westen gegenüber als konservativer erscheinen. Ist dies der 
Fall, dann war zu erwarten, daß aus der genaueren Unter- 
suchung dieses Sprachgebistes namentlich für die ältere Periode 
der rumänischen Sprachentwicklung manches Neue zu gewinnen 


sei. Oder die Mundarten sind dialektisch indifferent, in Auf- 
ı* 


4 Ernst Gamillscheg. 


lösung begriffen, zeigen also Erscheinungen, die allgemein für 
Übergangsmundarten charakteristisch sind. 

Daß die erste Annahme mehr Wahrscheinlichkeit für sich 
besaß, ging aus einer in der Mundart der Gegend abgefaßten 
Erzählung ‚Näroji‘ hervor, die im Jahre 1912 in den Con- 
vorbiri literare erschien, Der Herausgeber dieser Erzählung, 
Stereseu, war Professor am Gymnasium in Tärgu-Jiu und ist 
als Hauptmann der rumänischen Armee dem Kriege zum Opfer 
gefallen. Genaue Angaben über die Mundart, welche diese Er- 
zählung wiedergibt, fehlen hier; gewisse Erscheinungen deuten 
auf den Nordosten von Tärgu-Jiu als eigentliche Heimat hin, 
aber nicht alle Eigentümlichkeiten lassen sich daselbst lokali- 
sieren. Immerhin bot die Mundart dieser Erzählung soviel des 
philologisch Bemerkenswerten, daß dadurch in erster Linie die 
vorliegende Untersuchung veranlaßt wurde. 

Wenn diese nun von Erfolg begleitet war, so verdanke ich 
dies vor allem meinem jungen Freunde, Herrn Konstantin Chiri- 
cescu aus Topesti, der nicht nur unermüdlich auf meine Fragen 
einging und an seiner eigenen Aussprache Beobachtungen an- 
stellte, sondern auch aus eigenem Antriebe auf bemerkenswerte 
dialektische Erscheinungen seiner eigenen wie der Nachbarmund- 
arten hinwies, Seine Hilfe und sein Anteil an der vorliegenden 
Arbeit kann daher nicht hoch genug eingeschätzt werden. Beson- 
deren Dank schulde ich ferner Herrn Hofrat v. Karabacek (), 
dessen Fürsprache bei der Akademie der Wissenschaften in Wien 
die Studienreise nach Rumänien ermöglichte; vor allem aber 
meinem verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Meyer-Lübke, 
der das Manuskript der vorliegenden Arheit schon vor der 
Drucklegung einer Durchsicht unterzog und es mir so ermög- 
lichte, aus seiner wie immer wohl begründeten Kritik schon 
vor der Veröffentlichung der Arbeit den besten Nutzen zu ziehen. 

1, Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Mund- 
art von Topesti, einem Dorfe im Nordwesten von Tärgu-Jiu, 
das, abseits von der breiten Landstraße gelegen, ringsum von 
Wald umschlossen und die erste menschliche Ansiedlung im 
Süden des Vulkangebirges, schon durch seine Lage lineuisti- 
sche Bedeutung hat. Ist bei den dialektischen Formen nichts 
anderes bemerkt, so entstammen sie also dieser Mundart. Die 
Lage der übrigen untersuchten Gemeinden ist aus den beige- 
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gebenen Sprachkarten zu ersehen, Ihre Namen und die meiner 
Gewährsmänner, die durchwegs der jungen Generation ange- 


hören, sind aus der folgenden 
1: Dopaglü.. „0. 
. Pocruia ..... 
.‚ Fräncesti ... 
Pestisani ... 
Brädiceni ... 
Bälta 
‚ Godinesti .. 
. Racoti 
. Ciuperceni .. 
. Runen 
. Dobrita 
.Lelesti..... 
. Rasovita 
. Stroiesti 
. loraseti...-- 


[ u BE BE Be Be 7 
a a am. 


Der Bar Zr TE u 


an m. = 


. Horezu mars. 
. Stänesti 
. Beoarta 
. Musetesti .. 
Bhoelscosucen 
. Poeiovaliste . 
. Bäloesti 
24. Poenari 


an. m a 


[ Be Br Br 


Liste zu entnehmen. 
Costantin Übiriceseu und 

Traian Popesen; 
Amatei Fopesen; 


. Die Eneulesen; 
. Costantin Tabacu; 
. Dimitru Popescu; 


Joan Aposteanu; 


. Joan Muja; 


Ülement Pusculeseu; 


. Joan Andritoin; 


Matei Läpädus; 
Joan Gugu; 


. Nieolae Giorgin; 


Vasile Rasovicean; 
Costantin Mäläing; 
Mihail Gävan; 
Radu Apostol; 


. Gheorghe Ciobesen; 


Grigorie Zävoin; 
Joan Dobran; 


. Grigorie Coriceseu; 


Joan Dumitragen; 


. Joan Tivlea; 


Ilie Pätroi; 
Augustin Burlan. 


Die untersuchten Mundarten wurden zum Teil von Wei- 
gand im Jahre 1899 in seiner Arbeit ‚Die rumänischen Dialekte 
der kleinen Walachei, Serbiens und Bulgariens’ im T, Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig, 1901 
behandelt. So finden sich bei Weigand und mir gemeinsame Auf- 


nahmen ans Topesti (281 bezw. 


1}; Brädiceni (385 bezw. 5); Stt- 


nesti (287 bezw. 18). Der bei Weigand mit 288 bezeichnete Ort | 
Poreeni liegt in unmittelbarer Nähe meiner Ortschaft 17. Auf 

Abweichungen in den Materialien, die größtenteils darauf zurück- 
zuführen sind, daß meine Gewährsmänner zur Zeit der Aufnahme 
Weigands noch gar nicht am Leben waren und die deshalb für 
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die Erkenntnis der inneren Verschiebungen in den Mundarten ron 
großem Interesse sind, wird gelegentlich hingewiesen werden. 

Die im Norden, jenseits der Karpathen an mein Unter- 
suchungsgabiet anschließende Gegend wurde außer von Weigand 
(Der Banater Dialekt, 3. Jb. Leipzig, 1896; besonders die Ört- 
schaften 93 und 94) unlängst von OÖ. Densusianu, Graiul din 
Tara Hafegului, Bukarest, Socee 1915 behandelt. Über die an- 
schließenden Mundarten im Östen orientiert allgemein eine Ab- 
handlung ron Vircol, Graiul din nn Publieatiunile Societätei 
Filologice, Bukarest 1910, 

Mundartliche Texte aus meinem Eiche suchungsgebiet fin- 
den sich bei Candrea-Densusianu-Sperantia, Graiul Nostru, Bd. I, 
1906/07, 8. 13—28, 

Da die vorliegende Abhandlung nicht für Anfänger be- 
stimmt ist, kann von einer genaueren Bibliographie und Auf 
‚ lösung der Abkürzungen hier abgesehen werden. 


Transkription der Laute. 

Bei der Aussprache der Formen ist darauf zu achten, ob 
die Belege in [] oder ohne diese gegeben werden; die ohne 
Klammern geschriebenen Wörter sind nach der modernen ru- 
mänischen Aussprache zu lesen, die in Klammern nach dem 
angegebenen Transkriptionsschema, 

Ein * unter den Vokalen bedeutet geschlossene, ein . offene 
Aussprache. — bezeichnet Kürze, — Länge; ein - unter dem 
Vokal gibt die Tonstelle an. 


A. Volle Vokale: 
[a], [e], [el, [el, [), E]. 


[e], [e], [el, [a, Le, 
fg] ist Übergangslaut zwischen [#] und [g] wie in süd- 


bayrisch [Ahgt] ‚hat‘, 

[#] steht mid zwischen [a] und [g], ist ein ganz 
offener [e] oder ganz geschlossener [@] Laut, 

[ä] ist Übergangslaut zwischen [#] und [#]. Es ist ein 
[#]), aber mit Lippenstellung eines [a], s. $ 31. 

[#] ist halboffen wie in französisch peur. 


B. Vokale mit erhöhter Zungenstellung: 
[a], [2], [9, [2], Bil 5. 8 10. 
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C. Vokale mit äußerster Zungenstellung: 


[a], [2], ), [9], [@), s. 810. 


D. Konsonanten: 


Die stimmlosen Laute sind Forteslaute, die stimmhaften 
Leneslaute, wenn sie nieht besonders bezeichnet sind. [5], [], 
[%] sind stimmlose Leneslaute wie in deutsch sein, schön, gib, 
doch ist [5] präpalataler Reibelaut. 

[£], [5] sind präpalatale Explosivlaute wie in italienisch 
cera, gelo. 

[2] ist stimmhafter Spirant wie in ital. rosa. 

[5], [2] sind präpalatale Reibelaute wie in ital. scendere, 
franz. gendre, 

87,117, 101, WI m} (, [P} I) © @] 
bezeichnen palatalisiertes 5, d usw. 

[%] wie in deutsch ach. 

2. Das geistige Zentrum meines Untersuchungsgebietes 
ist das reinliche kleine Landstädtehen Tärgu-Jiut, der Haupt- 
ort des Bezirkes Gorj, am linken Ufer des Jiuflusses. Die alte 
Namensform der Stadt ist der Bedeutung des Namens ent- 
sprechend Tärgul-Jiului ‚der Markt am Jiuflusse‘; die heutige 
Generation faßt jedoch Tärgu-Jiu als einheitlichen Wortstamm 
und läßt die Endung -Iui als scheinbares Genitivzeichen wag; 
doch ist der älteren Generation die volle Namensform noch 
durchaus geläufig. 

Die städtische Bevölkerung sprieht eine Mundart, die 
gewissermaßen die Literarisierung der ländlichen Dialekte dar- 
stellt. Da der Zuzug vom Lande in die Stadt in einem kultu- 
rell so jungen Lande wie Rumänien naturgemäß sehr stark 
ist, enthält die städtische Umgangssprache dialektische Ele- 
mente der verschiedensten Herkunft. Ein städtisches Prole 
tariat, das einen eigenen Dialekt entwickelt hätte, scheint es 
nieht zu geben, da die Bevölkerung der Gegend ansschließlich 
Lshdwirtschaft betreibt und ihre Erzeugnisse jedesmal selbst 
auf den Markt bringt. 8o lehrreich die Untersuchung dieser 
städtischen Mundart gewiß auch wäre, so müßte doch vorher 


m 


ı Vgl. A, Stefulesen, Incercare asupra istoriei Tärgu-Jiului, Bukarest 1899; 
ders. Tärgul-Jiului, T.-Jinlui 1906, 
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die Sprache der umgebenden Landschaft untersucht werden. 
Vielleicht wird es mir noch möglich sein, später einmal in 
dieser Beziehung die vorliegende Untersuchung zu ergänzen. 

Die einzelnen Mundarten im Nordteil des Bezirkes Gorj 
schließen sich, trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten, in zwei 
Gruppen zusammen, die westliche Gruppe, hier mit den 
Nummern 1—18 bezeichnet, und die östliche Gruppe 19—24. 
18 zeigt in mancher Beziehung Übergangserscheinungen. Die 
Grenze bildet das obere Jiutal bezw. die Straße, die von 
Tärgu-Jiu streng nördlich über den Szurduk-Paß nach Petro- 
sseny führt. Vollständig abseits von beiden Gruppen steht die 
Mundart von Racoti (8) im äußersten Südwesten des unter- 
suchten Gebietes. In mancher Beziehung hat diese Mundart 
die Entwicklung der Nachbarmundarten mitgemacht, doch 
zeigt der Grundstock ein durchaus ortsfremdes Gepräge. Vgl. 
[hfine], [mfne] usw., gegen sonstiges [käne], [mfne]; [zik), 
[ei], [ua] gegen [stk], [zi], [zu] der Umgebung; [bdui] gegen 
[bey]; [bäyt] gegen [beyel; [Sarpe] gegen [Sürpe]; [ostenst] statt 
[ostentt]; [numai] statt [nyma]; [piöere] als Plural zu [pr] 
gegen [piögre]; [atela], [atesta] statt [dla], [äste]. In der 
1. Sing. der j-Präsentia zeigt sich die ;-Form, während die 
ganze Umgebung {-lose Formen verallgemeinert hat: [v4e] statt 
[ved]; Erhaltung des Imperfekts auf [-jüm] gegen sonstiges 
[am], also [durmigm] gegen [durmöym]; [dädyi) statt [detsi]. 
An Stelle der sä-Form des Verbums tritt unter allen Umständen 
[%a s4] ein, =. B. [vregu ka sd rin] statt [vreu sd win]. Genaueres 
findet sich in den entsprechenden allgemeinen Abschnitten. Die 
Bevölkerung von Racofi scheint also ortsfremd zu sein. Die 
Sprache zeigt starke Ähnlichkeit mit den Dialekten im Osten 
von Craiova, doch zeigt sich in Formen wie [zik], [22] offenbar 
eine literarische Rückbildung wie auch in einzelnen anschließen- 
den südlichen Mundarten, vgl. $ 11. 

Die dialektische Scheidung zwischen Osten und Westen 
ist heute vielfach in Auflösung begriffen, da auf dem Wege 
über Tärgn-Jiu gegenseitige Beeinflussung eingetreten ist, Die 
folgenden Unterscheidungsmerkmale haben daher vielfach nur 
mehr historische Gültigkeit, wie aus den einzelnen entsprechen- 
den Abschnitten genauer zu entnehmen ist. Im Westen wird 
ein [4] durch nachfolgendes [fi] zu [£], durch nachfolgendes 
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[u] zu [4], also [gäldöw], Plur. *[galddie) zu [gäldäge]; ım 
Osten bleibt es unverändert, daher [gäldäu], Plur. *[gäldäje] 
> [gäldgie]. Dieses Assimilstionsprinzip ist in seinen Folge- 
erscheinungen von größter Bedeutung, hierin ist also ein wich- 
tiges Unterscheidungsmerkmal der beiden Dialektgruppen ge- 


legen, =. $ 17T. 
Vergleiche ferner: 

Lit. ochtiu, westlich [okiu], östlich [nikie]; 

„ ghinde, m [dal m [gindal; 

„ dinte, © [d’inte], „ (intel; 

„ descheia, m [dest'eie], „  [derk’eie]; 

n„ befia, " [betsijer], „  [betsia], [betste]; 
n P8, n [p' el, n [ri]; 

„ piei, pieri, 5 [pe [peril, »  [pieil, [pieri]; 
„ berbece, a [berbek], „  [derdeak]; 

„ asmuft, n [sumutsi], „ [umutg]; 
u dusei, (dusei], n„  I[dusti], [dust]. 


Fr, 

Im einzelnen ist die Sprache kaum einer einzigen Ge 
meinde mit der der Nachbargemeinde identisch. Die Sprache 
ist auch hier in voller Entwieklung, und es ist überaus lehr- 
reich zu sehen, wie die gleichen Kräfte, dia namentlich auf 
galloromanischem Sprachgebiete durch die moderne Sprach- 
geographie aufgedeckt wurden, auch hier in Wirksamkeit sind. 

9, Bemerkenswerte Betonung findet sich in [eve], lit. 
cevi; [add], lit. adä, adu, —= lat. adduc; (asin] ‚Esel! zeigt 
Anlehnung an das Suffix [-in], lat. -Inus; dagegen wird um- 
gekehrt [anin] ‚Erle‘ mit Betonung auf dem -«d- angegeben, ist 
also dureh [frdsin], [edrpin] u. a. beeinflußt. [nugust] ist auch 
literarisch, hat die Betonung von mgr. aöyoverog, 8. Tiktin s. v. 

Über die Betonung der Formen der 1. und 2. Pers. des 
Plurals im Perfektum vgl. $44; im Dativ der betonten Demon- 
strativ- und indefiniten Pronominen s. $ 31—38. 


4. Anlautendes ‘a ist gefallen in [18], lit. aici, aber fa) 


in [fe fa a&j], Demnach sind [it#] und [ad] hier nicht be- 
erifflich, sondern syntaktisch geschieden. Aus dieser syntakti- 
schen Scheidung hat sich mundartlich eine begriflliche Schei- 
dung entwickelt. So bedeutet bei Sterescu [a5] ‚dort‘ gegen 
[(a)i2] hier. Die syntaktische Scheidung von aicl und aci, wie 
sie in der Mundart von Topegti noch heute besteht, erklärt 
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das Nebeneinander der beiden Formen in der Literatur seit 
der ältesten Zeit, Gemeinsame Grundform ist aiei < atque- 
hic-ce, das schwebende Betonung aufweist wie arum. dups, 
pänd, eäträ, "negtuce u, a.; dann folgt formelle Scheidung, je 
nachdem «rei schwachbetont im Satzinnern oder betont am 
Satzende steht. i 

Vgl. ferner [koperis], lit, acoperig; [koleg], lit, acolea; 
[koperi], lit. acoperi. Neben den a-losen Formen finden sich 
bisweilen auch Formen mit «. Letztere werden allein auf einem 
zusammenhängenden Gebiete im Nordwesten von Tärgu-Jiu 
angegeben, u. zw. in 4, 5, 6, 11, 15 und 17. 

Die Fälle, in denen anlautendes unbetontes @ erhalten 
blieb, zeigen in ihrer Artikwlation die Eigenheit, daß das an- 
lautende @ einen Nebenakzent trägt und von dem nachfolgen- 
den Konsonanten durch eins Atempause getrennt wird, =. B. 
[ak]; [d-stepe], [R-3teptäm]. Da bei andersvokalischem An- 
laut das Neueinsetzen des Luftstroms unterbleibt, ist die er- 
wähnte Sonderartikulation bei anlautendem « offenbar die Folge 
früherer Schwankungen zwischen a-losen und rollen a-Formen. 

Anlautendes o, das nicht lateinischer oder vorromanischer 
Herkunft ist (vgl. darüber $ 23), setzt geschlossen ein, wird 
offen und endigt als d, ist also genau als @0& wiederzugeben. 
Der Einfachheit halber wird dieser Polyphthong mit $ transkri- 
biert. Bei schnellem Sprechen erweckt dieser Laut den Ein- 
druck eines gelängten offenen o-Lautes, z. B. [Ats$7], lit. ofel; 
[üravd]; [Spreek]; [8 tsinie ’m drats?], lit. o finsa in brate; 
[8 teörä] ‚ein bißchen‘, 

5. Trifft im Satzzusammenhang ein auslautender Vokal 
mit vokalischem Anlaut des nachfolgenden Wortes zusammen, 
so vollziehen sich, wie sonst im Wortinneren, gewisse Ver- 
änderungen. 

a) Auslautendes ä& und anlautendes a verschmelzen zu 
gelängtem a, wenn das erste & nicht flexivische Eigenbedeutung 
hat; in letzterem Falle wird das auslautende & zu a; vgl. zu- 
nächst für das letztere [baba sa deze Fuga sa tfle kei-a FO 
gäflna] für sd afle; [are sd md trakdf ap] — reach apä; 
Leite ka d sd Aplekgset], d.h. ed i sä aplecase ‚daß er sich 
den Magen verdorben hat‘; [ku sTüskultän], lit. eu sd ascul- 
tim; [of yeibd]) = st aibe, 
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Dann vgl. [m’askund] = mä ascund; [v'askyundets] = va 
ascundefi; [s’äskyutä] für sä aseutä; [n’au Au &e ad: 8-Apere], 
lit. sä sä apere; [m’äpgsi]; [v'astämpärgts] für vd astdmpäraf; 
[indat adormi] für indatä adormi. 

b) Die gleiche Verschmelzung tritt ein, wenn & und a 
zusammenstoßen, vgl. [m'o vrut sd-i vöägred apd] für [rägree 
apä], d. i. lit. verse ap, vgl. dazu [uSa] < [wdd«] in Abschnitt 24, 

c} Ebenso bei i, d und «a: [F-Adund] = [ft adynd], lit. 
gi adund; [&-Afurisit], lit. gi afurisit; [Fa most] — gi ai nagtri. 

Dagegen ist doppeltes « zu. hören in einem Satze wie 
[unu tsin’e frigerea Sa yltu minka Fripta], d.h. un tine 
friguren gi altul mändneä friptura, da hier gi nicht wie oben 
‚verbindend, sondern entgegenstellend wirkt, also arım, e = 
lat. ef, nicht arum, gi = lat. sic vertritt. Die begriffliche Ver- 
schiedenheit zwischen vlat. sic und et wird also zunächst im 
Rumänischen bei Verallgemeinerung von se verwischt, sie 
macht sich aber hinterdrein in ihrer Nachwirkung wieder fühl- 
bar, so daß es, zunlichst nur in gewissen syntaktischen Ver- 
bindungen, neuerdings zur Ausbildung von Doppelformen 
kommt: [F] für lat. sie, [3@] entsprechend lat, et. 

d) Treffen 4, ? mit den gleichen Lauten, oder d mit d, 
i zusammen, so verschmelzen die zusammenstoßenden Laute 
unter 4, 8; vgl. [$ än alta part'e] aus [# dn] usw., lit. pi in; 
[s'ännoptas?] aus sd innoptase; [due dm pat] aus [dus dm 
pet], lit. dus& in pat. 

e) ä und o geben 67, z. B. in [miüpryak] aus md oprese. 

£) Trifft -u (nur beobachtet in nu) mit einem andern 
Vokal zusammen, so wird -w abgestoßen, Eine Längung des 
nachfolgenden Vokals wurde bisweilen auch hier beobachtet, 
vgl. [n’adate] = nu aduce; [nam] = nu am usW. 

Steht dagegen u an zweiter Stelle, so bleibt es erhalten; 
vorhergehendes &, ? und ähnliche Laute verschmelzen mit ihm 
zu 0, z. B. in [#an] — gi un ber [3% un]. 

g) Treffen im Satzzusammenhang ein ® und ein o zu- 
sammen, so verschmelzen sie zu einem halboffenen ö-Laut, der 
dem ö in franz. eaw entspricht. Es wird also schon während 
der Artikulation des e die dem o zukommende Lippenstellung 
eingenommen; z. B.-[n’aud dö urgk‘e], lit. nu aud de o wrechie; 


’ 
[1 fein dm rated dd sdrtta], lit. o fineu in brafe de o sun; 
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dann im Futurum nach konditionalem de, z. B. [dm had), 
lit, de vom cäden; [de kat döf ramäne], lit. de et de vor 
rdmäne usw. 

In dem folgenden Fall scheint ö aus i und o verschmol- 
zen zu sein: [n-oi durmi ba m-Si pierde sändtatea] aus nu 
vos dormi ba mi volu pierde sänätatea, dagegen spricht aber 
[de i-oi da drumu],. Der Widerspruch ist aber nur scheinbar. 
Nach m- ist der Diphthong -ija und wohl auch -i0 zu -ea, -eo 
geworden, vgl. 8 21; es ist also [mi-oi p’erde] zunächst ‚zu 
[me-oi p'erde] und dann der oben angeführten Regel entsprechend 
zu [möi p’erde] geworden. Dagegen blieb i in [de-i-oi da] 
stets als i erhalten, es ist also auch zu keiner Verschmelzung 
der beiden Hiatusvokale gekommen. 

‘ Bemerkenswert ist ferner die Form [döodatä] für lit. de 
odatä. Hier ist zunächst Verschmelzung zu *[dödatd] eingetreten, 
da daneben aber selbständig [odat4] steht, also durch die laut- 
gesetzliche Verschmelzung der Zusammenhang mit diesem ver- 
wischt wurde, wird das o von odatä4 nach dem # wiederholt, aber 
dieses wieder gekürzt; phonetisch betrachtet wird die Lippen- 
stellung des -o- schon bei der Artikulation des e angenommen, 
im übrigen werden aber beide Vokale getrennt artikuliert. 

Die gleichen [#}-Formen wurden außer in Topesti in 
Curpen (16) und Poeruia (2), also in den nördlichsten Gegen- 
den beobachtet, vgl. für 16 [di-oi aug ban’ mitt kumpärg Aaine] 
wörtlich ‚de voiu avea bani, imi voiu cumpära haine' und 
(dedm aug ban’, ne-om des la plimbare]; und in 2, [di di avea 
ban' miöi kumpära haine. Für 2 versagt die Pluralform, da 
hier statt om (d.i. Hilfererbum des Futurums) am (d.i. Hilfe- 
verbum des Konditionals) verwendet wird. 

Beachtenswert ist in 16 der Unterschied in der Ent- 
wicklung von di-oiw und mi-oiv im ersten Satz, von de-om und 
ne-om im zweiten Satz, Der erste Satz ist historisch leichter 
verständlich als der zweite. Zunächst ist wohl de oiw aveä 
bani, mi-olu eumpära haine zu die ad meä..., m’e ol cum- 
pära... geworden, vgl. $ 26; daraus entstand nach den im 
gleichen Abschnitt behandelten Rückbildungen di oi ara, me-ei 
cumpära, und daraus nacı dem Vorhergehenden diei gegen 
mi > mil, letzteres mit sekundärer Rückbildung von &% zu 
i#, Dagegen sollte im Plural die Verteilung der o und ö-Tormen 
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gerade die entgegengesetzte sein: *di-om gegen neöm. Es sind 
offenbar, wie oben für [döodat4] angenommen wurde, neben 
den verschmolzenen ö-Formen bei langsamem Sprechen .-die 
selbständigen Formen in Gebrauch geblieben, so daß. eine Feit 
hindurch zwischen [fm] und [om] Schwanken herrschte, bis 
eine der Genesis der Formen widersprechende syntaktische 
Scheidung derselben eintrat. 

Daß dieses Verschmelzung von & > # auch im Wortinlaut 
ehemals weiter verbreitet war, als dies nach den oben ange- 
führten Spuren der Fall zu sein scheint, zeigt die Pluralform 
[pitere] für pieioare, 5. 8 8. 

6. Im Wortinlaut zieht die Mundart zusammentreffende 
Vokale unter den gleichen Bedingungen zusammen wie im 
Satzzusammenhang. So verschmelzen &, @ und u zu gelängtem 
ü, 2. B. [ün] < luänd; [änlüntru] = lit. inläuntru. 

& und i wird zu Tin [sirin], lit. sträin und [änstringi], 
lit. inströinet. Die Form strin ist auf dem größten Teil des 
untersuchten Gebietes vorhanden. Die literarische Form sträin 
ist ausschließlich für 17 und 18, also in nächster Nähe von 
Tärgu-Jiu angegeben, auf weiterem Gebiet ist sträin neben 
strin bekannt, und ist wohl im Begriff, die volkstümliche 
Form strIn zu verdrängen. 

i und i verschmelzen zu ? in [Züngin], lit. junghäind. 

[ro&u] für rogius ist auch literarisch, ist hier aber anders 
zu erklären als die literarische Form. ropiw ist hier zunächst 
zu [rosiw] geworden, das nach 35, f [ro&n] ergab. 

Abgesehen von dem letzten Beleg scheint die Zusammen- 
ziehung der Vokale im Wortinlaut von der Nasalierung des 
zweiten Vokals abzuhängen. 

‘. Treffen im Satzzusammenhang zwei Vokale zusammen, 
die verschiedenen Vokalreihen angehören, so läßt sich bisweilen 


ein Übergangslaut nachweisen, vgl. [la®olgltä], lit. la olalid; u : 


(numa-k-odgtä] für numai o datä, mit 4 zwischen [nyma], ie“ 
numai und odatä, so auf dem ganzen untersuchten (Gebisie 
außer Racoti und 19 und 20, wo volles numai für [nme] 
herrscht. Ähnlich in [fi-"odgtä] in fi odeatä cuminte, Hier 
wird [fodeta] ohne Übergangslaut in 5, 8, 18, 17 angegeben, 
in 7, 9, 14 und 15 wird [fi kumjnte odatd] geantwortet. Vgl. 
ferner [nitodatä] aus älterem [niöitodata], 
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Man könnte versucht sein, das Eintreten eines « in [fitor], 
lit, fori, febres mit den erwähnten Fällen zusammenzustellen. 
Von den Mundarten, die in fü odatä kein y einschieben, haben 
3, 10, 11, 12, 18— 21 und 24 [fipr] neben [f*odatä], nur in 
1, 4, 6 mit ®° und in 5, 13 und 17 ohne Übergangslaut ent- 
sprschin sich die Formen. Der Unterschied in der Entwick- 
lung erklärt sich wohl daraus, daß in ‚fi odatä das i den 
Akzent trägt, während in ‚fori der Ton auf dem -o- ruht. Vgl. 
auch & 23. 

Beachte ferner als Übergangslaut -4- in [tor*4], lit. owd, 
orat gegen -g- in [rpgi], lit. rouä, rore und den Vertretern 
von nobis, vobis, *due, novem [nnd], [vd], [dpa], [nid]. 

Über die Bedeutung dieser Formen für die Frage der 
rumänischen Vokalbrechung vgl. 522, 

Awischen i, © und e, « findet sich in der Regel als Über- 
gangslaut ein j ein, vgl. [feräriie], [mänjje], [kdlariie], [peöie] 
usw., [betsfia], [bogätstja], [limbutstia] usw.; daneben treten 
jedoch Formen ohne Übergangslaut auf, ohne daß sich ein 
Unterschied in der Verwendung der }- und der i-lesen Formen 
feststellen ließe. Über die geographische Verteilung dieser 
Formen s. Abschnitt 27. So wurde notiert [bukurje], [fu&e], 
[urgie] u.a.; ebenso [beisfw], wo nach [frodgatä], nieht *[ firodetä] 
kein Übergangslaut zu erwarten war. 

8, Auch nach gewissen Konsonanten treten als Übergangs- 
laut zum nachfolgenden Vokal die homorganen Vokale ein. So 
ist zwischen f und a ein kaum hörbares -o- eingeschoben, vgl. 
[frgs2], lit. Jagd; [Prgtsa), lit. fard; (frela]; Lfralka]; LPapt); 
[Papte); LPgrmek]; [frata vaka]. 

Dagegen wurde bei [eg] und [fe*] kein Übergangslaut 
gehört. Es scheint hier unter dem Einfluß der palatalen Kon- 
sonanten 9, & das betonte a weiter vorn artikuliert zu werden 
als in fatä u.a, so daß hier die Lippenöffnung bei f und a 
einen größeren Unterschied aufweist als bei fatd. Das hat zur 
Folge, daß bei letzterem eine Verschmelzung der Artikulation 
von f und « leichter erfolgen kann ala bei fag; der Zwischen- 
laut 4 kommt aber zustande, wenn bei der Artikulation des «a 
zunächst die Lippen auch die o-Stellung innehaben. 

Dieser o-Einschub wurde außer in 1 auch für fasä 
und fett in 8, 10, 11 und 21 festgestellt; 3, 10, 11 
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bilden ein zusammenhäingendes Gebiet, dagegen liegt 21. ab- 
seits davon. E05 

Wie nach f als Übergangslaut zu & ein o sich einfindet, 
so wird nach und $ vor a und o ein e bezw. i eingeschoben: 
Die Lippen, die bei der Artikulation des £ weit geöffnet sind, 
nehmen nicht unvermittelt die bei @« oder o notwendige ge- 
schlossene Stellung ein, sondern verengen die Lippenöffnung 
allmählich, Dabei wird vorübergehend e bezw, i artikuliert, 
Ein volles ex in [&%s] ist in Kacofi hörbar; da diese Mundart 
nicht als einheimisch zu betrachten ist (s. $ 2), dürfte hier 


I 
\ 





fr ä | N 
N I 
Karte 1. [__] zwischen [£] und [a] wird ein [e] eingeschoben; 
— 2 [fd „ [oh [oa] ein [er] bazw. [1]; 


zeigen den Einschub eines e, i noch in den Folge- 
erscheinungen. 


ungenaue Wiedergabe des t der Umgebung vorliegen. Dieser 
Laut findet sich in 1, 2, 5, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 
vgl. Karte 1, 


Wie ein Blick auf die Karte zeigt, ist das Eintreten h 
dieses Übergangslautes für das ganze Untersuchungsgebit 
mit Ausnahme vielleicht des äußersten Ostens charakteristisch; 
doch scheint an zwei Stellen, nämlich von Tärgn-Jiu aus und‘ 


im Flußbett der Bistrita die literarische Aussprache vorzu- 
dringen. er 

Vgl. für Topesti [ne], (!grä], [#Gtsd], [E9rtd], Latin], 
[dam]; dann im Imperfekt der Verba, deren Stamm auf & und 
ö endigt, z.B. [fa&gım], [kulejftm] usw.; vgl. 545, 
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Auch vor o und oa findet sich nach &, f ein Übergangs- 
laut ein. Dieser ist im Östen von Tärgu-Jiu, in Seoarfa (19) 
am ausgeprägtesten, hier wird ein deutliches i gesprochen, 
2, B. in [2iökgen], [&ogra], [&ökngsk], [dfomag], [Xokind] usw, 

In 1, 8, 11, 13 ist der Übergangslaut e, z.B. in [fäörgp], 
[Etogrei]; [feeoprä]; [depgnesk], lit. eloenese. 

Kein Übergangslaut wurde für 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 
14, 15, 18 und 20 beobachtet, doch wurde allgemein nur eiorap 
Singular und Plural abgefragt, und hier sind vielfach die 
ursprünglichen Verhältnisse heute stark verwischt. 

Es läßt sich aber wahrscheinlich machen, daß das Ein- 
treten dieses e, i zwischen © und o ehemals ebenso allgemein 
war wie der analoge Vorgang bei £ und a. Der Plural zu 
eiorap, lit. ciorapi zeigt in mehreren Mundarten erstens e für 
betontes « und zweitens vortoniges ? für o; zum Teil dringt 
auch die Pluralform in den Singular. Vgl. 

1 [ööorap], [ärgp]; 
2 [rap], [&irtep]; 
4 ?  [ärep”), ao angeblich nur von den Frauen 
gebraucht; 
16 [ärenp], [ärep]; 
LE ? [firep‘], wie in 4; 
19 [irgp), [ärgp”); 
20 [dorgp), [eirgp']; 
21, 24 [äirsup], [äirep). 
Was zunächst die Pluralform mit betontem e betrifft, so wurde 
ein ursprüngliches [förgp] wohl zunächst zu [Eorsap], als 
nach r, wie in [ir&pkA] neben älterem [trakd] ein Schwanken 
zwischen [&%&] und [a] eintrat. Diese Form [&iorenp], die für 
16, 21 und 24 aus dem heutigen [Er&ıp] noch zu erschließen 
ist, zog einen Plural [£isrep"] nach sich, und nun scheint zu- 
nächst hier unter dem ‚Einfluß des betonten [e] das vortonige 
[&o-] zu [&-] geworden zu sein, so daß neben einem Singular 
[&orfp] ein Plural [&irep'] stand. Später wurde [fo] auf 
weiten Gebiet zu [do] rückgebildet, auch für [ea] dürfte 
stellenweise nach r wieder das ursprüngliche @ gesprochen 
worden sein, aber die Form [&irep’] im Plural blieb erhalten. 

Wo wir also heute [firep'] im Plural finden, können wir 

annehmen, daß ehemals im Vorton zwischen [$] und [e] ein 
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Übergangslaut [?] sich: eingefunden hat, Dieses [#] ist dann 
entweder ganz.in dem [2] wieder aufgegangen, oder zu e ge- 
‚ „worden. Daß e nicht -die ursprüngliche Form des Übergangs- 
lautes ist, geht. ferner auch daraus hervor, daß altes [®] zu 
[#]) wurde, =. 8.11. 
Damit werden für das &ö-Gebiet noch die Punkte 2, 4, 
16, 11,.20,.21,.24 erschlossen, es ist also auch diese sprach- 
abe: ‚Erscheinung für das ganze Untersuchungsgebiet charak- 





A Das Eintreten dieses Übergungslautes nach -& läßt sich 
ne an mehreren anderen Erscheinungen nachweisen. 

Für lit. pieioare, Plural zu pieior wird für Racofi (8), 
dann für Tärgu-Jiu selbst eine Form [pidere] angegeben, die 
auch in der von Sterescu herausgegebenen Erzählung bezeugt 
ist. Bei Weigand findet sich diese Form östlich von Ursaiova, 
bis gegen Pistra und südlich von ersterem, also erst 120 km 
von unserem Gebiet entfernt. Es scheint also [pieere] die ver- 
mutlich von Craiova her nach Tärgu-Jiu gebrachte städtische 
Form zu sein; wenn es also nun auch in Racoti auftaucht, ist 
dies neuerdings ein Beweis dafür, daß diess Mundart nicht 
bodenständig ist. Ursprünglich war die Form wohl [piäßare), 
dann ist vermutlich der Triphthong [8] zu [Ba], vgl. $ T und 
. [se] getrorden; die weitere Entwicklung von *[piäsre] zu 
 [piere] geht mit der von arım. vedeare zu vedere zusammen. 

In Topesti (1) erscheint ferner lit. eeargaf aus türkisch 
öariaf ‚Bettuch‘ in der Form [£ersgaf]. Wie [Eidrept] zu [frep] 
wurde, so ist also älteres *[£eer&af] zu [deriaf] geworden. Die 
verschiedene Form des Vortonvokals zeigt ganz deutlich, dal; 
zwar dem heutigen [&rap] eine Stufe *[&orap] vorangeht, daß 
aber vor a der Übergangslaut stets e war. Die Typen von 
Scoarfa: [fps] gegen [Eivkan] spiegeln aleo die ursprünglichen 
Verhältnisse auch für den Nordwesten von Tärgu-Jiu wieder. 
Leider fehlen uns die Formen von ceargaf' außerhalb von Topesti. 

Daß die heutigen Verhältnisse. das Ergebnis verbergen 
der Schwankungen sind, bezw. daß Analogie und Einfluß der’ 
Reichssprache auch hier ‚der organischen Entwicklung der Lant- 
gesetze entgegengearbeitet haben, zeigen die Formen [Aurel], 
[Zuregkä] für lit. cires, cirengä aus lat. ceresium, ceresia. Es 
dürfte in Formen wie [furel] ‚Sieb‘, s. Wh. bezw, Luna, zu: 


Eitsungeber. d. zii, bist, El, 180. Bi, 5. Abh, 
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‚nächst ebenfalls zwischen & und « ein « getreten sein, dann 
wurde *[aüruj], [rel] zu *ärui], [ärel], oder es fand Rückbil- 
dung zu [&ureZ] usw. statt. Anläßlich dieser Rückbildung wurde 
offenbar auch [äire!], in dem i ursprünglich ist, unorganisch zu 
[&ures]. Die letztere Form wird heute für die Mundarten von 
Topesti (1), Pestigani (4) und Runen (10) angegeben, wird ferner 
von Weigand ehemals auch für 5 festgestellt. Der gleiche Vorton- 
vokal wird dann außerhalb unseres Gebietes in den geographisch 
anschließenden nördlichen Mundarten von Mehedinfi und des 
Banats bezeugt, selbst ein vereinzelter Punkt in Serbien (262) 
weist nach Weigand eine entsprechende Form auf. Die geographi- 
sche Lage namentlich der Punkte 4 und 10 ist methodisch von 
größter Bedeutung. Sie liegen heute in dem Gebiete, wo sowohl 
in ceas wie in ciorap nach dem Ükein Übergangslaut zu hören 
ist. Oben wurde schon geschlossen, daß hier eine Rüekbildung 
der ursprünglich auch hier vorhandenen Lautungen [&“]- und 
[($%] eingetreten ist. Diese Annahme wird non durch das Vor- 
handensein von [dure?], das die Spuren dieser Rückbildung (ein 
Fall von ‚Überentäußerung") in dem -w- an sich trägt, bestätigt. 


4, In dem vorhergehenden Abschnitt sind die Fälle be- 
sprochen, in denen bei der Kombination von Konsonant und 
Vokal die Lippenbewegung mit der Artikulation der einzelnen 
zu kombinierenden Laute vorübergehend nicht in Einklang bleibt. 
Hier sollen kombinatorische Erscheinungen bei der Zungen- 
stellung zweier zusammentreffender Laute besprochen werden. 

Soll nach gewissen postdental oder am Zahnfortsatz artiku- 
lierten Reibelauten ein e gesprochen werden, so bleibt die Zungen- 
spitze und Mitteleunge in der Lage, die sie während der Artikula- 
tion des vorhergehenden Reibelautes angenommen hat. Dadurch 
wird der normale Resonanzraum des e gegen den Gaumen zu ver- 
kleinert, der akustische Eindruck des so gebildeten Vokals ist ein 
dumpferer ale bei reinem e. Dieser Vokal wird mit [£] bezeichnet. 
[£] unterscheidet sich von [4] dadurch, daß bei letsterem nur die 
Mittelzunge gegen den Gaumen zu gehoben wird, während die für 
das [£] charakteristische Engenbildung der Zungenspitse mit der 
Hinterfläche der Vorderzähne, bezw. dem Zahnfortsatz unterbleibt.* 


! Tie einzelnen phonetischen Fachausdrücke sind nach O, Jespersen, 
Lehrbuch der Phonetik, 2, Aufl, Leipzig 1913, gewählt. 
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[£] unterscheidet sich also von reinem & ebenso wie [4] = 
literarisch ä von a.! 

Das Auftreten dieses [#]-Lautes ist daher daron abhängig, 
ob der vorhergehende Konsonant mit der Zungenspitze artiku- 
liert wird; es ist unabhängig davon, ob der Vokal betont oder 
unbetont ist. [2] für lit. e findet sich also: 

a) nach [s]: [smn], [sek], [sd], [agonistek], [petstsk], 
[sökgrä], [söerg), [sdu], [smäng]; [952]; [könse], Car], Llitse), 
Plwal von leasd; [itse]; 

b) nach [2]: [bögrel], Plural su [Berei]; [rezemi-te]) für 
redzemd-te; [päzfsk]; 

c) nach [5]: [#rp”], Plural zu [Börp'e], lit. garpe, a. 8 34; 
Laster]; [misst], Led), [eden], [Sein] zu lit. geränd; 

d) nach [2]: [mäkäsfsk], [präsfsk], [grjäe], [Imändßsk] ‚be- 
schmutze‘; [siu&#sk]; 

e) nach, st: [blestem], [biastima], [misteka], [stölnitsa], 
[Kinstäsk]; Lisste], [ostänit]; 

f} nach anlautendem r oder Konsonant + r: [rdpede], 
[retese], [rei], [röiu], aber [| fergsk], [opresi], [mistrets], [mazäre], 
[träkatonre]. 

Dazu ist nun mancherlei zu bemerken, Nicht jedes lite 
rarische 2 nach den angegebenen Konsonanten erscheint hier - 
als«d; sondern nur altrumänisches e, nicht arım, # — ed, das 
einem betonten e vor einem e des Auslautes entspricht. Alt- 
rum. + entspricht heute ein gelängter offaner #Laut, wenn einer ' 
der angeführten Konsonanten vorangeht, während es sonst als 
diphthongisches [%] erscheint. Das erklärt sich daraus, daß 
auch im Diphthongen [#%], bezw. [ed] das erste e zu € wurde, 
darauf wurde der Diphthong' [£e], [£4] zu [d] zusammengezogen. 
Genaueres darüber siehe in $ 13 und 19. 

Daher erscheint bei den hierhergehörigen Verben ein Ab- 
laut [-£]: [-&] entsprechend arum. -e-:-ed-, je nachdem im Aus- 
un ursprünglich ein -o, -w oder ein -e stand. 


! Die Artikulation des rumänischen d ist deshalb auch seitens einheimi- 
scher Forscher viel umstritten, da sie nicht überall die gleiche ist, Die 
im Texte angegebene Erklärung des [#], die zunächst auf der Beobachtung 
der Erzeugung des Lautes in Topesti beruht, wird aber auch der ge 
schiehtlichen Entwieklung des Lautes gerecht; dadurch wird es wahr- 
scheinlich, daß wir hier die ursprünglichste Form des &-Lautes haben. 

Ey 
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Die gleiche Palatalisierung des e zu £ ergriff ferner den 
ersten Bestandteil des arım. Diphthongen ea, z. B. für 
ursprüngliches -# vor auslautendem «a. -ea wurde demnach 
zunächst zu -#a- und dann auf Grund des gleichen, in $ 5 
im Satzzusammenhang noch heute nachgewiesenen Laut- 
geseizes zu d. 

So entspricht nach den gleichen Konsonanten hier ein 
a einem lit. ea, z. B.: . 

a) nach [3] in [sgmänd], it. seamönd; [sokd], lit, serei; 
[asara]; [kätsg], lit. cäfea; [mäsg], lit. mäsea; [atätsa], lit. «täfen. 

[samä] neben lit. seamä ist doppeldeutig, da der Herkunft 
aus ung. szdm entsprechend «a hier wie im Altrumänischen ur- 
sprünglich sein kann. 

b) nach [2]: [wmezala], lit. umerealä. 

c) nach [F]: [Fua] für lit. gosea, ein ganz junges Lehn- 
wort aus franz. chaussde, das zunächst zu [$ofe«], dann über 
[303da] zu [usa] wurde, und uns zeigt, daß sowohl die Artiku- 
lationstendenz [fe] > [#2] wie die Monophthongisierung von 
[-&a-] zu [-a-] noch heute wirksam ist. 

d) nach [2]: z. B. im Imperfekt der Verba, deren Stamm 
auf -- endigt, s. das Folgende. 

e) nach [st]: [starpä], Femininum zu [störp], lit. sterp, 
stearpä; [vesta] für älteres vestea, doch ist heute zu [weste] 
eine nene unartikulierte Form [vestä] gebildet worden, das 
Substantiv also in die — ä: — a-Deklinstion eingegliedert, 
wel. $ 32. | 
f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: [ra], lit. rea; 
[2 trakä], lit. treacd, 

Auf Grund dieses Lautwandels ergibt sich also zusammen 
mit dem oben angeführten verbalen Ablaut für die Verba, die auf 
einen der angeführten Konsonanten enden, der dreifache Ab- 
laut [#]: [2]: [a], dem in der Literatursprache das Neben- 
einander von e und ea, im Altrumänischen von e:eä: ea ent- 
spricht, z. B.: [agonis?sk], [agonisgst'e], [agonisuskä], [agonisem]; 
[petstsk], [petsgät'e], [petsgskä], [petsam]; [pdztek], [päzest'e], 
[pdzam]; [prä&sk] usw. Von dieser lautgesetzlichen Entwick- 
lung zeigt die Mundart von Topesti nur wenige Ausnahmen. 

[s&mne], das neben [sämne] angegeben wird, für arum. 
sedmne, ist nach dem Singular [sEmn] neugebildet, 
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(zestre] ist vielleicht die Wiedergabe von literarischem 
zestre, nieht bodenständige Entwicklung des Wortes. 

[ze&e] für decem ist nicht arum. zeice, sondern eine in 
den älteren Urkunden von Tärgu-Jiu wiederholt bezeugte ana- 
logische Pluralform zeei; vgl. dazu vom Jahre 1792 zäci. 

[dragoste] ist Neubildung, die Form [dragoste] ist durch 
die artikulierte Form [dragosta] (8. 0. veste) bestätigt. Wegen 
der ersten Form vgl. 5 26. 

Die Palatalisierung des e nach den angeführten Kon- 
sonanten erstreckt sich über das ganze Untersuchungsgebiet, doch 





Karte 2. Mr [ra] für [rea] 


. [bisgrikä] 
[raid] 


finden sich zweierlei Ausnahmen von der allgemeinen Regel. Racoti 
steht auch hier abseits, indem es jedes e rein erhält, auch in 
fostenit], das sonst allgemein -#- aufweist. In der Ploralform 
lit. dese zeigen die Ortschaften 4, T, 9, 13, 18, 19 Verallgemei- 
nerung der gewöhnlichen femininen Endung -e. Auch Stänegti 
(18) im Norden von Tärgu-Jiu zeigt durchaus Erhaltung des 
‘e, auch im Diphthongen ed und -ea-. Dagegen findet sich an 
zwei Punkten, die geographisch weit abstehen, in Pegtigani (4) 
und Seoarfa (19) an Stelle des [£] [4] ein, ein Laut, der 
sich jenseits der transsylvanischen Alpen im Gebiet von Hajeg 
fortsetzt und der auch in der von Sterescu herausgegebenen 
Erzählung bezeugt ist. 
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Formen wie zäci für zece in einer Urkunde vom Jahre 
1792 bei Stefuleseu, Incercari sind dagegen nicht beweiskräf- 
tig, da hier 4 auch für phonetisches [?] stehen kann. 

Auch die Zusammenziehung von [-#a-] zu [-e-] ist nicht 
überall eingetreten; so findet sich statt rı nur rer: in 2,6,7,9, 11, 
12, 14, 15, 17, 20, 22, 28, =. Karte 2. Dabei ist bemerkens- 
wert, daß Racoti, das sonst e rein erhält, die Form ra auf- 
weist, ein Anzeichen dafür, daß diese Form ehemals weiter in 
den Süden reichte, so daß es von der eingewanderten Bevül- 
kerung in 8 aufgenommen werden konnte. Doch zeigt ein 





mn  [arärd] 
-_—-- [binsrikl] . 
—--+ ([ärsp] überliefert oder erschlossen. 


"Blick auf die Karte, daß ehemals das ganze Gebiet [ra] ge- 
sprochen hat. Als Ausgangspunkt der Verdrängung dieser 
Form erweist sich ganz deutlich Tärgu-Jin. 

asscard für [asarä] ist weniger weit verbreitet, es wurde 
notiert für 2, 8, 14, 15, 19 neben der a-Form und 20. Be- 
merkenswert ist, daß hier Racofi (8) mit Pocruia (2) geht, 
also [esetrd] neben [rw] aufweist. 

[ärgsa] für eireagd fand ich nur in 20, das sonst durch- 
wegs [er] wieder hergestellt hat. Vgl. ferner noch [er«] für 
vrea ın 16. " 

Bemerkenswert sind ferner die Formen von Biseried, 
Der verhreitetste Typus ist [Ateörika]; daneben findet sich 


ie Et in 
yet 
a 
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aber [bisprikä] in 2, 8, 11, 17, 18 und [Bisgrikd] in 16 
und 21. Die erste Form findet sich in den Gemeinden, die auch 
sonst & für @ aufweisen, s. Karte 3. Bemerkenswert ist aber 
die Lage der Ortschaften, die [biserikä] haben, also eine Form, 
die einem arum, disefricä entspricht. 16 und 21 sind heute 
miteinander in keinem direkten geographischen Zusammen- 
hang. Die dazwischen liegende Ortschaft 17 hat [e], 2U hat 
[fe]. Daraus ergibt sich, daß hier drei Wortschichten iüber- 
einanderliegen: 1. arım. biserie, das in seiner späteren Ent- 
wicklung in 16 und 21 erhalten ist; 2, die assimilierte bezw. 
umgelantete altrumänische Form &iseriei, die hentiges [hisdrika] 
ergeben hat; 3. literarisches biserika, 

Am weitesten verdrängt ist [trekt] für treach, Es wurde 
von mir außer für Topesti nur mehr für Godinesti (T) ver- 
zeichnet (für 4,5, 6,10, 11, 13 und 17 wurde es allerdings nicht 
abgefragt), doch ist gerade T von großem Wert, da hier son- 
stiges [ra] durch [re«] ersetzt ist. 

Auch in Topasti (1), das im allgemeinen mit erstaunlicher 
Regelmäßigkeit die zu erwartenden lautgesetzlichen Formen 
aufweist, findet sich nach Kons. + r auch bereits [e] statt [2] ein. 
So notierte ich [Irgstia] neben [erdstia]; [trek] neben [frdk] 
Man sieht also, wie hier eine alteinheimische Sprachgewohnheit 
langsam, aber sicher verdrängt wird. | 

Es ist nun zu erwarten, daß anläßlich dieses Ersatzes 
von [-ra] durch [re«] auch etymologisch bereehtigtes [r«] mit- 
genommen wird, also ein ähnlicher Fall der ‚Überentäußerung‘ 
eintritt, wie er bei [&ures] in $ 3 beobachtet wurde. Tatsächlich 
Hegt in einem Fall Ersatz von etymologischem [r«] durch [re=] 
vor, u. zw. ın der Form [&ireap] für [&orgp], lit. eiorap, aus 
türkisch &orab ‚Strumpf‘. -Die Form [irepp] findet sich, wie 
z. T. schon Seite 16 bemerkt wurde, in den Ortschaften 16, 
21 und 24, sie wird durch den Plural [&irep] aber auch für 
die Ortschaften 1, 2, 4, 17, 19 und 20 erschlossen. Die geo- 
graphische Verteilung dieser Formen ist eine höchst bemerkens- 
werte, s. Karte3. Von den neun Orten, für welche die [-ee-] 
Form zu erschließen ist, weisen nur drei, nämlich 2, 17 und 
20 Fälle von sonstiger Rückbildung von « > ea auf, während 
die anderen sechs Ortschaften sowohl für rea wie assard die 
a-Typen erhalten haben. Bei [äures] für [ürgd] lagen die 
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Verhältnisse anders. Hier hatten gerade diejenigen Mundarten 
die [-w-]-Form, die auch im übrigen Wortmaterial eine Rück- 
bildung ron [fi] zu [do], [%] aufweisen. 

Es liegt also bei der Bildung der Form [fireap] 
für eiorap eine bewußte Reaktion der Mundart 
gegen die literarische Sprache vor, wie dies auf fran- 
zösischem Boden wiederholt beobachtet wurde. Voran ging 
ein Schwanken zwischen [ea]- und [a]-Formen in Fällen wie 
res. und treaei, wobei bewußt war, daß die -ea-Formen 
‚die Formen der Stadt, also speziell hier von Tärgu-Jin, waren. 
Ebenso bewußt mußte naturgemäß sein, daß die städtische 
Form des zweiten Wortes ciorap mit monophthongischem [-«a-] war 
— ‚Strümpfe‘ werden ja heute in der Stadt gekauft, nicht mehr 
selbst gestrickt —, aber wie sich die Lebenskraft der Mundart 
darin äußert, daß für die städtischen Formen mit -eo- das 
heimische -&- beibehalten wird, so wird nun umgekehrt -ea- dort 
nach r eingesetzt, wo die eigene Mundart einfaches -a- aufweist. 

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daß an zwei 
Punkten an Stelle des [£] nach den angegebenen Konsonanten 
sich [-4-] einfindet, und zwar an den Orten 4 und 19. Man 
kann sich nun die Frage vorlegen, ob diese beiden Punkte 
die ursprüngliche Form beibehalten haben und im übrigen 
Rückbidung von [4] zu [£] eingetreten ist, oder ob umgekehrt 
das [4] dieser beiden Ortschaften eine Weiterbildung von [£] 
darstellt. 

Für beide Annahmen lassen sich Anhaltspunkte vorbringen, 
und erst das Gegenüberstellen der Gründe, die dafür und 
dagegen sprechen, zeigt uns, wie schwer es bisweilen ist, in 
sprachlichen Fragen su einer relativen Sicherheit zu gelangen. 

Es laßt sich zunächst wahrscheinlich machen, daß ur- 
sprünglich auf dem gansen untersuchten Gebiet [-se] zu [-] 


wurde, und daß dann eine Rückbidung zu [£] eingetreten ist 


die sich in der Verbindung [-$] nachweisen laßt, Für lat. 
exit, und vissit, d.i. lit. ese, bese, also zu den -ire-Infinitiven 
esi und besi, zeigen unsere Mundarten fast allgemein Über- 
sang in die -are-Konjugation, Die einzelnen Mundarten gehen 
bei diesem Konjugationswechel verschieden weit: die einen 
haben dieselbe Form im Indikativ und Konjunktiv, also [iasd], 
[beitsa] sowohl für exit, vissit wie exeat und vissiat, die an- 


2 aa 
ee 
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deren bilden einen neuen Konjunktiv Yiese], [B#ast], sodaß also 
scheinbar die Indikativformen auf den lat. Konjunktiv. und die 
Konjunktivformen auf den lat. Indikatir zurückführen. Derselbe 
Fall liegt vor, wenn in der Literatursprache bei den Verben 
auf -r2, z. B. cobort, der Indikativ cobsar&, der Konjunktiv 
coboare lautet. 

Leider wurden die Konjunktivformen nur für die Ortschaften 
1,7,9,18, 19 und 22 erfragt. Davon zeigen 1 und 18 im Indi- 
 katir und Konjunktiv [(insd] und [böfsa] (1) bezw. [Biasd] (18). 
Die Ortschaften 14, 15 und 19, also in der unmittelbaren Um- 
gebung von Tärgu-Jin weisen dagegen [bgre]; [iese] (14, 15), 
bezw, [bese], [iese], also die scheinbaren Indikatirformen auch 
im Konjunktiv auf, Endlich 7, 9 und 22 haben [iesa], [bensa] 
im Indikativ, [jes‘], [Begs] im Konjunktiv. Von den übrigen 
Mundarten, für die nur lit. ese, besse abgefragt wurde, zeigt nur 
Raeoti [iese], aber doch wieder [b#as#], alle übrigen Ortschaften 
haben [igsä], [#&fts4] bezw. phonetische Varianten dieser Formen. 

Es läßt sich unschwer nachweisen, daß, von Racoti ab- 
gesehen, auch diejenigen Mundarten ehemals [igs4] usf. sprachen, 
die heute die literarische Form eingebürgert haben, Daß die 
Eonjunktiv-Formen [#ss?], [b22sd] in 7, 9 und 22 nicht auf lat. 
exeaf und vissiat zurückführen, daß vielmehr auch hier im 
Konjunktiv ehemals [ias#], [beas4] vorhanden waren, ergibt 
sich von selbst. Zweifelhaft kann die Genesis der Formen 
nur für die Ortschaften 14, 15 und 19 sein, Wie oben so kann 
auch hier [iese], [dEse] nicht auf lat. exeat, vissiat zurück- 
führen; es sind diese Formen also für älteres [irsä], [bene] 
eingetreten. Während eben dieses Eintreten aber dadurch 
gegeben ist, daß im Indikativ Übertritt der Formen in die 
-re-Konjugation erfolgt ist, ist hier der Ersatz der alten 
Formen zunächst ganz unbegründet, wenn man nieht annehmen 
will, daß auch hier ehemals im Indikativ [44s&], [bes] 
vorhanden ‚waren. 

Entweder war hier die Entwicklung: 


IL. lat, ek, vissit, ewent, visit, 
LE insd, bönsd, kasd, dead 
II u „  analogisch jese, Öise 


IV. literarisch iese, bäse, ni “ 
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oder es wurden ohne die unter III angeführte Zwischenstufe, 
als im Indikativ die städtischen Formen eindrangen, die gleichen 
Formen auch an Stelle der gleichlautenden konjunktirischen 
Formen eingesetzt. 

Auf jeden Fall ergibt sich, daß die Formen 
[red], [Bifsd] für lat. exit, vrissit auf dem ganzen 
Untersuchungsgebiet ehemals vorhanden waren. 

Es kann aber kein Zufall sein, daß der Kon- 
jugationswechsel nur bei solchen Verben der -ire- 
Klasse eingetreten ist, deren Stamm auf ein -s 
endigt. Der nattirlichste Schluß ist der, daß zunächst nach 
[s] jedes [e] zu [4] wurde, daß daher, wenn wir heute 
in [ögs] u.&, =.89 an Stelle des [4] ein [#] finden, hier 
Rückbildung des alten [4] zu [£] eingetreten ist. So 
wurde also lat, exit, vissit zu arım, jefse, beäse, dann zu 
teäsd, bedsä, woraus die heutigen Formen entstanden, Demnach 
würden die Ortschaften 4 und 19 die ursprüngliche Lautform 
bewahrt haben. Dafür spricht ferner, daß, wie erwähnt, nörd- 
lich von unseren Mundarten, in dem Gebiet von Hateg, unserem 
[2] ein [4] entsprechen soll. Es ist ferner phonetisch vollkommen 
verständlich, wenn bei dem Versuche, das einheimische [sd], 
[42] usw. durch das städtische se, $e zu ersetzen, als Kompro- 
mißform [sE], [#2] gesprochen wird. An Stelle des Mittelzungen- 
vokals [4] wird zwar der entsprechende Vorderzungenvokal 
gesprochen, aber die Zunge senkt sich nicht, wie bei der 
Artikulation des städtischen e, sondern behält die alte, mittlere 
Lage bei. 

Diese Rückbildung wird scheinbar bestätigt durch das 
Vorhandensein von Formen wie [w4#], [mosd] u. &. für lit. wed, 
mosd auf dem größten Teil des untersuchten Gebietes (s. $ 14), 
so daß also die Beweiskette geschlossen zu sein scheint: Zu 
dem positiren Nachweis des Lautwandels von se zu [s4] durch 
[igs2] und ähnliches tritt der Nachweis einer Rückbildung von 
[-54] zu [-42]. 

Trotz alledem sprechen gewichtige Gründe gegen die 
Annahme einer solchen Rückbildung. Zunächst die geogra- 
phische Verteilung der [#]-Reste. Die Ortschaften 4 und 19 
wurden bei der Besprechung der Entwicklung von lit. eiorap 
unter denjenigen Mundarten angetroffen, die bewußt die mund- 
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artlichen Tendenzen der städtischen Sprache gegentiber hervor- 
treten lassen, vgl. 8, 23f. Es kann also in dem [4] dieser beiden 
Mundarten Weiterentwicklung von [2] vorliegen, wie wir in 
der Entwicklung von lit. — lat. i nach den palatalisierenden 
Konsonanten sehen werden, daß die gleichen Mundarten an 
Stelle des wohl ursprünglichen [#] hier fr] einsetzen. Die 
Reihenfolge e> [4] > [£] ist ferner deshalb unwahrscheinlich, 
weil sie außer acht läßt, daß der Wandel von e> ff], also 
die sicheren Endstufen der Reihe, an das Vorangehen eines 
Zungenspitzen-Reibelautes gebunden ist, Ein Wandel von e 
zu & könnte nie davon abhängig sein, ob dem [e] ein [»] oder 
[#] usf, vorangeht. Tatsächlich ist der in der Literatursprache 
vorhandene Wandel von e> 4, wo er allgemein ist, an ganz 
andere Bedingungen geknüpft, vgl. z.B. Tiktin, Elementarbuch 
Nr. 42, 5. Will man also nicht annehmen, daß & zunächst [f], 
dann [4] und endlich wieder [£] geworden ist, dann wird man 
an dem direkten Übergang von & zu [£] festhalten. 

Die Annahme, daß eine Rückbildung von [4] zu [2] all- 
gemein nach den palatalisierenden Reibelauten stattgefunden hat, 
wird ferner durch die Tatsache ganz unwahrscheinlich, daß in 
den Fällen, wo & nicht auf arım. e zurückführt, also auch 
die Literatursprache zum Teil ä aufweist, diese Rückbildung 
hieht eingetreten wäre. 50 bleibt [tsdrm], das schon arım. 
mit & bezw, # bezeugt ist, und [fs#lind], ‚Brachfeld‘, lit. telink, 
das die älteren Urkunden von Tärgu-Jiu der Herkunft aus 
altbulg. ceulina entsprechend wiederholt als feälinä (z. B. im 
Jahre 1743) erhalten haben. 

Die Formen für lit. felind sind übrigens nicht einheitlich 
auf dem ganzen Gebiet. Ich notierte 

(tselind] in 15, 20 und 24, 

[söfind] in 2, 3, 5, 6, 11, 13 und 17, hier neben [tsAlind] 

[tsätlind] in 1, 4, 7, 8, 9, 12, 16, 17 (a. 0.),18, 19 und 3, 

Der Punkt 10, der an der Grenze zwischen dem [4] und 
[@]-Gebiet gelegen ist, hat einen Laut, der weder als [4] noch 
als [£] deutlich feststellbar ist: die typische Übergangsform. 
Die Verteilung der Formen (s. Karte 4) laßt darauf schließen, 
daß [tstlins] die alteinheimische Form ist; ob tselind daraus 
lautgesetzlich, mit Assimilationswirkung durch das nachfolgends 
! entstanden ist, oder ob es ein Kompromiß von einheimischem 
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[ehlind] und städtischem (F} [teelind] darstellt, wage ich nieht 
zu entscheiden. Das letztere ist deshalb nicht wahrscheinlich, 
da gerade hier bei der Bedeutung des Wortes der Einfluß der 
städtischen Sprache am wenigsten verständlich wäre. 

So werden wir sagen müssen, daß die palatalisierenden 
Reibelaute & zu [£] werden lassen, daß dieses mundartlich in 
[4] übergehen kann, daß aber keineswegs e > [4] ein allgemeiner 
nordoltenischer Wandel genannt werden kann. Dann müssen 
aber die oben angeführten Gründe für die letztere Annahme 
anders erklärt werden. Die Entsprechungen von exit und 





vissit haben außer der Endung auch den Stammvokal gemein- 
sam. Da also die lautliche Entwieklunz der Endung allein 
nicht die Ursache für den eingetretenen Konjugationswechsel 
gewesen sein kann, werden wir annehmen können, daß Stamm 
und Endung zusammen die Ursachen für diesen abgeben. 
Zunächst ist lautgesetzlich aus den beiden Formen arum. iefse, 
beäse zu erwarten; daraus entstand altoltenisch [teds£], [Beäs#], 
Wir müssen nun en daß auslautendes [#] den Übergang 
von betontem [eö] zu [ee] (s. $ 18/19) verhindert hat, und daß 
dieses [ed] später zu [ea] geworden ist. Es standen also neben- 
einander: 
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I. lateinisch exeo, erit, video, weder, *liberto, *libertat 
IL altrum.  jesü, ieäse, vdzü, veäde, Hertu, lsarti 
III. altolten. [3e#], [iedse], [vAd], [vehdel, [kert], [darta] 
IV. Ei [kase], [ver], [veide], FL} " 


Ist diese Annahme richtig, dann wäre der sonst für die 
1. Konjugation typische Ablaut e-ea lautgesetzlich auch für 
den eeit-Typus aufgetreten. Damit war aber der Anlaß zu 
dem Konjugationswechsel gegeben. Die Aufstellung des Lant- 
gesetzes, altoltenisch ed € zu eat & wird in den Abschnitten 
15 und 19 des näheren begründet werden. 

10. In dem vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, 
daß die Mundart zwei Vokale, [€] und [#] besitzt, die sich von ein- 
fachem #, « dadurch unterscheiden, daß sich die Mittelaunge besw. 
Vorder- und Mittelzunge bis zur Höhe des Unterrandes der 
oberen Vorderzähne erhebt. Wird die Zunge noch mehr gehoben, 
so entstehen die verschiedenen i, “Laute, die im folgenden 
besprochen werden, 

i unterscheidet sich von i dadurch, daß die Engenbildung 
zwischen Zungenspitze und Hinterfläche der Vorderzähne, wie 
sie für reines i charakteristisch ist, gegen den Vordergaumen 
zu verlängert wird, indem die Vorderzunge bis zur Engen- 
bildung gehoben wird. Der ®-Laut ist also die direkte Fort- 
setzung eines, z, B. des oltenischen Vorderzungen-?, wenn die 
Vorderzunge sich ganz wenig senkt, es steht also mit & in 
dem gleichen Verhältnis wie reines i mit ». 

Dieser i-Laut geht in # über, wenn die Engenbildung 
mit gesenkter Zungenspitze so erfolgt, daß die Mittelzunge 
gegen den Hochgaumen zu gehoben wird. Es stehen also 
a—4—d und %k{a) in einer Reihe, in der sich jedes Glied von 
dem Nachbarglied durch eina Stufe in der Zungenhebung 
unterscheidet. Findet die Engenbildung gegen das Gaumen- 
segel zu statt, so entsteht daraus der [“]-Laut. Der diesem 
[@] entsprechende Verschlußlaut ist das velare g{w), der ent 
sprechende volle Vokal ist w. Eine Zwischenstufe [#], die 
dem [4] der a-Reihe entspricht, bei der also die Zunge eine 
mittlere Lage einnimmt, scheint ebenfalls zu bestehen, doch 
ist dieses [4] von [ü#] akustisch überaus schwer zu‘ unter- 
scheiden, s. $ 13. 
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Wird die mittlere Engenbildung, wie sie bei der Arti- 
kulation des [@] stattfindet, gegen den Vordergaumen zu ver- 
schoben, so entsteht daraus ein heller Vokal [@], der reinem e 
entspricht. Die Engenbildung erfolgt daher zwischen Zahn- 
fortsatse und Vordergaumen. Dieser [#]-Laut steht akustisch 
dem [#] sehr nahe und ist mundartlich von ihm nicht zu unter- 
scheiden. Wie der Übergang von offenem e zu hellem a ein 
ganz allmählicher ist, so ist bei den Vokalen [#] und [«“] der 
Übergang noch schwerer zu verfolgen. Es wurde daher der 
Versuch unterlassen festzustellen, ob dieses [2] in jedem einzelnen 
Falle einem offenen oder geschlossenen e-Laut entspricht. Doch 
zeigt sich in Fällen, wo es zu einer Rückbildung dieses [?] 
zu einem vollen Vokal gekommen ist, daß dafür in der Regel 
ein offenes [g] eintritt. Du. 

Dss Verhältnis dieses [E]-Lantes zu dem in $ 9 beschrie- 
benen [£] ist nicht dasselbe wie zwischen [4] und [A], da die 
bei [£] charakteristische Hebung der Zungenspitze bei [?] 
unterbleibt. In dieser Beziehung stellt sich [£] zu [#], bildet 
aber, wie es scheint, doch wieder nicht eine Zwischenstufe zwi- 
schen [i] und [#], da der hintere Teil der Vorderzunge bei. der 
"Artikulation des [£] und [2] beteiligt ist, der bei [f] an der Engen- 
bildung nicht mehr teilnimmt. Ein dem [#] vollkommen entspre- 
chender Vokal mit halbgehobener Vorderzunge [1] kommt zwar 
nicht in Topegti, aber in einigen benachbarten Mundarten vor. 

Es kann endlich auch eine Verschiebung der Engenbildung 
des [4] gegen das Gaumensegel zu stattfinden, so daß die Enge 
an der Grenze zwischen Hochgaumen und Gaumensegel gebil- 
det wird. Dieser zwischen [4] und [@] stehende Laut, der aku- 
stisch von [#] ebenfalls sehr schwer zu unterscheiden ist, ent- 
spricht also einerseits einem g(a), andererseits einem o, und 
wird hier mit [ö] bezeichnet. 

Öb dieses [ö] einem geschlossenen oder offenen # entspricht, 
läßt sich wie bei [2] nicht feststellen. Die zwischen o und [#] 
liegende, theoretisch anzunehmende Stufe [d], die .[#] und [] 
entsprechen würde, wurde ebenfalls beobachtet. Dieses [#] 
erscheint z. B. für [4], dem ein w-Laut unmittelbar, bisweilen 
such erst in der nächsten Silbe folgt. 

Daraus ergibt sich das folgende, in der Mundart von 
Topesti mit erstaunlicher Reinheit durchgeführte Vokalschema. 
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Zungenerhebung 1 2 3 4 
i q 8 
& i & 
f & £ 
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i fr ü ala) 
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Diese Darstellung des Vokalismus ist nicht auf Grund 
der historischen Entwicklung der einzelnen Vokale, sondern 
auf Grund rein akustischer Beobachtung aufgestellt. Dagegen 
macht nun seinerseits dieses Vokalsystem die historische Ent- 
wicklung der Laute vollkommen verständlich. 

11. Die gleichen Laute, die [e] zu [?] werden lassen, also 
die ‚Zungenspitzenreibelaute‘, wandeln [i] zu [#]l. Die Enge, 
die bei reinem i zwischen Zungenspitze und Hinterfläche der 
Vorderzähne gebildet wird, wird durch Heben der Vorderzunge 
erweitert; die Tonverbikiaime spielen bei diesem Übergang 
keine Rolle; vgl. nach [5]: [agoni#]; [simbrite]; [folosi]; [fre- 
sin]; [singuratik]; [settäl; 

nach [#]: [rusine]; [visin], [ersind]; [Eerst]; [#]; 

nach [2]: [auzf), [azfma]]; 
nach #: [slusf] und [siusjm]; [asia]; [mosgk]; Ins]; 
[Figanie]; j 

nach is: [atsipi], [betstje], [beistu], [putsi]; in der Flexion 
[altsi], [gintsi] ($ 26), [sfints?], [gAlbineale mortsi] usf.; 

nach st: [stikla], (stöngel, [pustite]. 

nach anlautendem r, wo nicht nach $ 12 & eingetreten ist 
und nach str: [rsipi], It. risipi; 

(strigg], [strig]; dagegen [frikä], Lfrig), Lfrigurt]. 

In allen oben angeführten Beispielen liegt urrumänisches 
reines i zugrunde. 

12. Literarischem ‘ entspricht mundartlich in der Bagel | 
Mittelsungen-[ä]. 





So im Anlaut: [in], [47], [di] usf,, wo [#] keinem we ee 


stimmten lateinischen Vokal entspricht, sondern zur Vokali- 
sierung des nachfolgendes Lautes sekundär angetreten ist.! 








! 50 nach Sehürr, Mitteilungen des Eumänischen Instituts an der Uni- 
versität Wien, I. Band, 5. 55. 
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Daß an der Basis dieses [#] ein Mitteleungenlaut steht, zeigt 
die Entsprechung dieser Formen im Meglenitischen: an-, al; 
im Istrorumänischen: [än-]. 


[#] entspricht ferner einem lateinischen oder slawischen ? _ 


nach + im Anlant, vr oder slaw. + im Inlaut und nach gewissen 
r-Verbindungen, vgl. räde, ridere; [rämä], rima; [r}p&], ripa; 
[frängie] < frimbia für fimbria; [sprändtänd] für sprin., s. 
Puscariu, Wb. 1629; [kär&d], aslaw. kri2i; [werd], [urdm], 
[aräsdm] zu *horrire; hierher gehören [doborä] zu slaw. oboriti 
und [dorä], speien‘ u. H.; ferner [färdmä], dem alb. $äarrime 
‚entspricht, wo also auch i nach gellingtem r zugrunde liegt. 

 d entspricht etymologischem e in [fän] foenum; [främäint] 


fermento; [vfind] vena, während bei [aprinsän] und den, 


übrigen Partizipien der -ere-Verba altes e oder analogisches « 
zugrunde liegen kann. 

[&] steht für a lateinischen, slawischen ‘oder griechischen 
Ursprungs in [säptämfind], septimana; [stänä], aslaw. stanu; 
[stäpim] zu anu; [spän], gr. omavos; [stänkd] zu slaw. stuna; 
[äntäi], *antaneus; [räle] aranea; [kin] quando; [pkinew] 
planctus + planxi+ illum; [bränksä], branca; [kästiggt] neben 
[kastigat] castigatus; [gänganie], aslaw. gagnanije. Die Grund- 
lage von [bränzi] ist unsicher. 

d aus ung. o liegt vor in [Betär], lit, beitär, aus bätor 
und [gänd], ung. gond. 

Für aslaw. », bezw. » steht 4 in [gärlä], aslaw. grolo und 
bürnd aus aslaw. broutmo. f 
‚18. Der dumpfe Hinterzungenvokal [#] wurde in fol- 
genden Fällen beobachtet. 

a) für nasales u in [miinkd], in dem sich wohl [mängini&] 
und [minka] kreuzen, vgl. auch vegliotisch manonka aus ma- 
nunka bei Bartoli II, 337; [adänk], lit. addne. Diese Form ist 
deshalb von Bedeutung, weil sie uns zeigt, daß wir als Etymon 
das tatsächlich lateinische aduncus anzusehen haben, nicht ein 
vulgärlat. *adancus, Puze. Wb. 21; [poräntäit]. i-Formen sind 
hier nach Tiktin, Wb. auch im Banat zu finden; die Grundlage 
ist hier slawisch ä, pord£iti, doch zeigt walachisch porunei, mol- 
danisch perenei, daß schon urrumänisch ein on oder ur anzu- 
setzen ist. Ob hier tatsächlich [] vorliegt, oder der mittlere Hinter- 
zungenvokal [#], konnte nicht genau festgestellt werden. 
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b) Aslaw. ä wie in porunei liegt ferner vor: in [ish] 
aus gasika; vgl. ferner [gif] aus altbulg. *golt (zu aslaw. 
glutü); dann [v#nd] und [vint] aus vendo, ventus nd. 
[srärli], dessen genaue Grundlage schwer anzugeben ist. 

14, Die Entwicklung der in 12 und 13 angeführten Formen 
ist nicht in allen Fällen gleichmäßig vor sich gegangen. an, dann 
en nach labialen Konsonanten ist wohl zunächst [An] geworden; 
auf dieser Stufe hat sich din, dl usf. angeschlossen. Dieses ä 
wurde später zu #. Dagegen dürfte 4 für i aus älterem i ent- 
standen sein, da ein direkter phonetischer Übergang von u.ä. 
zu [vi] ebensowenig verständlich ist wie zu [r#] und [r@], 
Den gleichen Übergang von i zu @ werden wir in & 16 mund- 
artlich für das sekundäre ? finden. Die entgegengesetzte Be- 
wegung von [#] zu [#] liegt vielleicht in [gengenie] vor, da 
nach $ 13 altslaw. & [#] zu entsprechen scheint, Hier ist die 
Verschiebung der Artikulationsbasis wegen der beiden pala- 
talen g, die das ursprüngliche [#] umgeben, ohneweiters ver- 
ständlich. 

Bemerkenswert sind ferner die beiden Formen [vünt] und 
[ru]. wendo, ventus sind wohl zunächst zu vnte, värdu, 
dann zu [wünt), [end] geworden. Die Verschiebung der 
Engenbildung zwischen Hinterzunge, bezw. Zungenwurzel und 
Gaumensegel erfolgte wohl unter dem doppelten Einfluß des 
anlautenden [v] und des nachfolgenden nasalen n, bei dessen 
Artikulation der hintere Teil des Gaumensegels sich senkt, 
so daß die bei [#] entstehende Engenbildung schon bei der 
Artikulation des [fi] vorgebildet wird. Deshalb ist es auch nicht 
sicher, ob in [mjnA%#]) das [#] tatsächlich noch die Klangfarbe 
des alten » in *manducat bewahrt hat, oder ob nicht auch 
hier ein älteres [minkd] über [minkd] zu [minka] gewor- 
den ist, 

In einigen Fällen entspricht einem lit. ein mundartliches 
i, und zwar in [mitsd] ‚Katze‘, das auch moldauisch ist, und 
dessen ? wohl das ’ von deutsch. Mize wiedergibt. In [frätsfn’]), 
Akkusativ zu frate, liegt altes Hexivisches -anem, bezw. -anes 
zugrunde; wir sollten also [frär’s)ön'] erwarten, wie auch tat: 
sächlich [£&tän] deutliches [] zeigt. Die Form mit i statt a 
ist schon in alter Zeit bezeugt, wo geschriebenes fräfini wohl 
gesprochenes [frätsfni] wiedergeben soll, vgl. Abschnitt 36. 

Sitznngaber. d. phil.-hist, El, 190, Rd, 8. Alb, a 
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Es ist also wohl altes # unter dem Einfluß von ts nach 
vorne verschoben worden; diese Verschiebung kann auch auf 
der Stufe -&- eingetreten sein, so daß wir die Reihe -a-d-d-i 
anzusetzen hätten. Wie [frätsin’] entwickelte sich [tsttsinä], 
lit. gitänd, Bemerkenswert ist ferner [tsärtnä], lat. terrina. 
Da *horrire [wrä] ergibt, sollten wir auch hier [#] erwarten. 
Hier ist vermutlich wie in [#jnär], [ntrw], [ner] in alter Zeit, 
ala [ur#] noch *[urf] lautete, Übergang von -In- zu -in eingetreten. 
Dieses -in- wurde oltenisch neuerdings zu -in- ala [rRsipl], 
[strigg] usf. entstanden. Daraus ergibt sich folgendes Eintwick- 
lungsschema: 

I. lat. *hoprire, *terrina,  tener, sic, afrige 


I. urrum. [uri],  [tsärind], [tinär], A, reg 
III. altolten. » [fsärint], [tinär], „ 2 
IV. Lurd], n » n hi] 

T; „ [tsftränl],  n []  [strig] 


15. In einzelnen Wörtern wurde nun der dumpfe Vorder- 


zungenlaut [2] sowohl für zu erwartendes [2] wie für [rf] be- 


obachtet. 


Zunächst wird zwischen [s] und [m] ein [f] zu [2], vgl. 


in der Konjugation [agonist] gegen [agonistm]; [ünsti] gegen 
[sd ne &instöm]. Dagegen bleibt nach [&], [?] usf. [7] auelı in 
der 1, Pluralis, z. B. [siusim] wie [slu&f]. 

‚Es wird ferner in Umgebung von r altes, d. h. nach Ab- 
- schnitt 12 zu erwartendes [4] zu [2] in [kr&smä] für lit. eäreiumä 
u.&. aus aslaw. krodima; [dntärötgt] aus interritatus; [df- 
sömg] aus deramare; [pörösk], [p&rf], Stamm slaw. py, zum 
Infinitiv preti; [skörbä] aus aslaw. skrbbi; [tsörä], lit. tere ‚biß- 
chen‘. In allen diesen Fällen ist die Stelle der Engenbildung 
durch den nachfolgenden, bezw. bei [dntärötgt] und [därtme] 
durch den vorhergehenden Konsonanten beeinflußt worden. 

Dieselbe Assimilation und Verschiebung der Tonstelle liegt 
vor, wenn [ä] vor einem [u] zu [#] wird. Dieses [5] zeigt sich 
in [fröw], Plur, [fräne]; [gröw], Plur. [gräne] aus lat. frenum, 
granum; dann [bröu], Plur. [bräne]; dazu [brrinigor] ‚Schlinge, 
durch welche der Hosenriemen gezogen wird‘; ferner [pärdu], 
[rd] und die übrigen Substantive auf -«n. Bemerkenswert ist 
die Entwicklung von Int. rivus > rin, ru > [rön]. 
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16. Schon bei der Darstellung der Verhältnisse innerhalb 
der Mundart von Topesti wurds beobachtet, wie eine Verschie- 
bung der Engenbildung je nach der Natur der den ursprüng- 
lichen dampfen Vokal umgebenden Laute eingstreten ist. ..Es 
ist nun, ähnlich wie in der Schriftsprache, in einzelnen olte- 
nischen Mundarten zu einer Vereinfachung der fünf verschie- 
denen dumpfen Vokale gekommen. Überaus bezeichnend ist die 
Verteilung der Formen [zii], [zik] und [zik], s. Karte 5. 





Die Gebirgsmundarten haben durchwegs die Stufe [?], die 
oben als die ursprüngliche angesehen wurde. Dieses [=?k] geht 
gegen Süden in [z“@%] über, so in den Ortschaften 4, 7, 9, 12, 
19 und 24. In ® und 19 ist daneben das literarische [zik] ge- 
bräuchlich, das sich, außer in Racoti, wo es ursprünglich ist, 
offenbar von Tärgu-Jiun aus nach allen Seiten ausbreite. Es 
ist nun kein Zufall, daß sich gerade zwischen [zik] und [zik] 
die [zik]-Formen einschieben. 

Wie wir vermutet haben, daß [A] für [2] eine Art Reak- 
tion der Mundart gegen die städtische Sprache darstellt, so lehrt 
uns die Geographie der [#]-Formen, daß im Kampf der ein- 
heimischen Aussprache [f] gegen die eindringende at&dtische 
Wortform Jie starken Mundarten zunächst die eigene Ans- 
sprache besonders hervortreten lassen: so wird [7] zu [@]. Daß 

g# 
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diese Reaktion doch nur die Stufe vor dem Untergang der ein- 
heimischen Wortform ist, zeigen uns die Ortschaften ® und 19, 
wo neben [24%] auch [stk] in Gebrauch steht, In 14 gibt der 
Gewährsmann als Aussprache [eik] an, sprieht aber selbst [2%]; 
in 23 war ich in Zweifel, ob ich [24%] oder [z=*k] notieren soll, 
der wirkliche Laut war also. wohl ein [#], der Übergangslaut 
zwischen [2] und [#]. 

Fast allgemein verdrängt ist der [#]-Laut in [stil]. In 
Topesti sind beide Formen gebräuchlich, ebenso in dem be- 
nachbarten Pestisani (4); nur die [#]-Formen wurden mir für 
17 angegeben, 





N { Omi‘ I / 
1 ll] EN az 
= Be 2, i 





[I] Lertsa] 
EN [träge] 


Für [#] sind die Mundarten besonders zahlreich, in denen 
einheimisches [$?] neben eindringendem [3] gebraucht wird, so 
in 5, 6, 7, 11, 13, 14 und 17; nur [#f] in 12, 4 und 19, [s@] 
in 21, 16 und 2; dabei ist beachtenswert, daß die [*7]-Mund- 
arten und die [z«%]-Mundarten durchaus nicht dieselben sind; 
s. Karte T, 

Wieder ganz anders ist das Verbreitungsgebiet der Formen 
von striga. Hier haben gerade die konservativsten Mundarten, 
wie 3, 6, 11, dann 2, 7 und 9 reine i-Formen, während nord- 


östlich von Tärgu-Jin ein weites Gebiet @ aufweist. Auch im. 


Westen von Tärgn-Jiu ist ein d-Gebiet, doch ist ein ehemaliger 
Zusammenhang dieser heute getrennten Gebiete nicht notwendig 


msi 
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anzunehmen, da unabhängig in beiden Gegenden [stri-] zu [sird-] 
werden konnte. Vielleicht ist nun das i in den Gebirgsmund- 
arten 3, 6 und 11 als Gegenwirkung gegen das vom Süden 
vordringende [d#] zu betrachten. Neben [strig] steht in der 2, Sing. 
[strij], so daß von hier aus das i auch in die andern Personen 
übernommen werden konnte. 

Auch im Hiatus vor -#, -« ist altes [#] vielfach wieder 
rückgebildet worden, vgl. dazu den folgenden Abschnitt. Heute 
haben [f] in lit. befie die Ortschaften 1, 2, 12, 16, 21 und 24, 
während in 5, 11 und 13 der gesprochene Laut zwischen [:] 





- und [#] zu liegen schien; wahrscheinlich wird hier ein [I] ge 
sprochen. 

Eine Rückbildung von [f] zu [i] im Hiatus vor e zeigt 
sich auch in Topesti in [sje] in [s& fie sied dnvätsätgr] aus 
sibi + sic. 

17, Die gedämpften Vokale [£], [&] werden unter der Ein- 
wirkung eines nachfolgenden vollen palatalen Vokals zu [g], [a] 
umgelautet. Das ist der gleiche Vorgang, durch den ein älteres 
*[fes] zu [sie$] wird, s. den Schluß des vorhergehenden Ab- 
schnittes. Die hieher gehörigen Fälle betreffen größtenteils die 
Flexion, vgl. die 1, Sing. der -s-Perfekta [plänsti] gegen die 
2, Sing. [plänss]; so überall außer in 16, wo an Stelle des [£] 
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ein fe] eintritt, [plänsei]. Ob hier Weiterentwieklung von [£i] 
zu [si] vorliegt, oder Übertragung der Endung von [detex], ist 
kaum zu entscheiden. 


Unbetont ist der umgelautete e-Laut auch sonst geschlossen; 


so in der 2. Sing. des Plusquamperfekts, vgl. [fökysei], [ded#gsei] 
zu 1. Sing. [föhusem], 3. Sing. [föRgse]. Der gleiche Umlaut- 
vokal findet sich in der entsprechenden Pluralform [förysete], 
[dedefspts]. Da das ts allein nicht umlautend wirken kann, muß 
man annehmen, daß die Umlautwirkung eingetreten ist, als in 
der 2. Pluralis das i der Endung noch hörbar war, also noch 
in altrumänischer Zeit. Wahrscheinlicher aber ist, daß hier kein 
eigentlicher Umlaut vorliegt, sondern vielmehr eine Verhin- 
derung des Wandels von [e] zu [£], wenn unmittelbar nachher 
oder in der nächsten Silbe ein [i] steht. 

Anslogische Formen mit [£] auch in der 2. Person der 
Einzahl und Mehrzahl finden sich u. a. in Curpen (16) und 
Lelesti (12); in 14 ist in der 2. Sing. die literarische Form 
[fükyse!] in Gebrauch, 

Wirklicher Umlaut liegt dagegen bei der Bildung der 
Plursle zu Singularen auf [du] vor; die entsprechenden 
Formen des Muntenischen lassen ä in pdräu nu. ä. vor dem je 
des Plurals zu « werden; es wird also genau so, wie oben 
bei dem Übergang von [fi] zu [gi] der gedämpfte Vokal [£] zu 
[s] wird, indem die Zungenlage des [i] schon während der Arti- 
kulation des [£] vorweggenommen wird, a0 hier unter dem Ein- 
fiuß des nachfolgenden [ie] der abgedämpfte [&]-Laut zu dem 
entsprechenden vollen Vokal [a]: Sing. päräu — Plur. päraie, 
In unseren Mundarten wird jedoch im [-Su]-Typus unter dem 
Einfluß des nachfolgenden -je zunächst der [-5]-Laut gegen den 
Vordergaumen zu verschoben — palatalisiert, darin besteht der 
eigentliche Umlaut. Dann erfolgt, wie im Mwuntenischen die 
Senkung der Zunge zur Lage des nachfolgenden -je, dabei 
entsteht ein stark offener #-Laut als Länge, der hier als [@] 
wiedergegeben wird. Daher in Topesti Sing. [yildö«], Plur. 
[milde] ‚Loch im Flußbett, über das das Wasser gleitet‘; 
[härdöu], Plar. [härdüie] ‚Wassertrog‘; [rästiaw], lit. rästen ‚Pilug- 
holz‘, Plur. [rästäie]; [dudöw], Plar. [dudnge]. 

Die übrigen oltenischen Mundarten zeigen zum geringeren 
Teil die literarische Form -«ie, sonst durchaus eine Weiter- 


u ee a 
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bildung von [äie], nämlich ge. Auch für Topesti wird -[-Ze]. als 
die jüngere Form angegeben, während [-äje] die Form ‚der 
Alten darstellt. Die Weiterbildung von [-äie] zu [ge] arklrt 
sich nach & 27. Rt 

Es haben also [-aia] 2, 10, 14, 15, 19, 20, 22, 24, die 
übrigen Mundarten [2«]. Die Verteilung der mundartlichen For- 
men wäre schwer verständlich, wenn nicht für Topesti die ver- 
_ mittelnde Form [gäldäje] bei der üteren Generation überliefert 
wäre. Das -aie-Gebiet im Nordosten von Tärgn-Jin fallt mit dem 
(dedögsem]-, [dusssäm]-Gebiet für lit. dedesem, dusesem ziemlich 
genau zusammen. Hier ist also [-Ae] zu -aie geworden wie alt- 





um. [dedeäs2] zu [dedes#], Die westlichen Formen der Ortschaften 
15 und 14 geben wohl die städtische = literarische Aussprache 
wieder, die sich in diesem Falle in Tärgu-Jiu um so eher ein- 
bürgern konnte, als ja gerade hier auch die Mundarten im Östen 
gemeinsame Form zeigen. Aufällig ist [-aie] im 10 und 2, da 
beide Ortschaften die heimische Sprachform im allgemeinen tren 
bewahren. Wir werden daher hier wohl bodenständige Weiter- 
entwicklung von [-üje] aus annehmen dürfen. [&] ist, wie er 
wähnt, ein ganz offener, an geschlossenes erinnernder g-Lait, 
daher ist die Weiterentwieklung zu -aie- ganz natürlich. Die 
Entstehung des östlichen -«is ist also von der des westlichen 
.aie verschieden. Vergleiche: 
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L. galdäu gäldäie 
; ee . ee 
II. gäldör gäldäu pe a 
II. 3 . geildeie geldevie 
A | 
n " gildäie gäldee  gelldeeie 


Der grundlegende Unterschied in der Entwicklung zwisehen 
Westen und Östen besteht also darin, daß im Westen die Ton- 
stelle der abgedämpften Vokale je nach der lautlichen Umge- 
bung derselben verschoben wird, während der Osten die Mittel- 
zungenlage beibehält, Die weitere Tendenz, die Zungenartiku- 
lation der abgedämpften Vokale der der umgebenden vollen an- 
zupassen, ist dem ganzen Gebiet gemeinsam; aber das Resultat 
dieser ‚Assimilation‘ oder Umlautung ist verschieden, da die 
Grundlage nicht mehr die gleiche ist. 

: Die Basis der obigen Darstellung, die Verschiebung der 
Artikulationsstelle der abgedämpften Vokale je nach der laut- 
liehen Umgebung, ist auch sonst doppelt nachweisbar. Die 
Maskulina auf [uw], lit, &w, bilden den Plural auf [-&], also 
mit dem gleichen [£]-Vokal, der nach Senkung der Vorder- 
zunge in [e] übergeht, vgl. Sing. [Ad], Plur. [%41#7]; [duldu] — 
[duläi] ‚Schäferhund‘; [Härde] — [Näkki] ust. Neben [dä] ‚er 
gibt‘ steht ferner [2&] ‚gib‘, d.h. d# + i der 2. Sing. Präs,. 

Ebenso wird die Tonstelle eines ursprünglichen [&] dureh 
. nachfolgendes [u] gegen das Gaumensegel zu verschoben. Dafür 
"bieten die oben angeführten Singnlarformen die entsprechenden 
Belege. Diese umlautende Wirkung kann auch über einen Kon- 
sonanten hinüber ausgeübt werden. 30 steht neben Imperfekt 
[täiam], [fan] mit [&] als Perfekt [fol], [öl]. 

Die Zusammenfassung der beiden oben angeführten Ten- 
denzen: Verschiebung der Artikulationsstelle der abgedämpften 
Vokale nach den umgebenden Lauten, dann Beeinflussung der 
Zungenartikulation durch unmittelbar berührendes oder nach- 
folgendes e ist geeignet, newes Licht auf die Frage der Ent- 
wicklung von altrum. # zu werfen. 

18. Schon die ältesten rumänischen Texte des 16, Jahr- 
hunderts zeigen vielfach unterschiedslose Verwendung zweier 
kyrillischer Schriftzeichen, des Jetw und des Er, d. h. der 
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Zeichen # und A. Die beiden Zeichen werden für slawisches 
es, ferner für lat. e gesetzt, das durch nachfolgendes «, bezw.-e 
diphthongiert worden ist. Da dem letzteren mundartlich ohne 
Unterschied -es- entspricht, hat man angenommen, daß in 
arım. tride, bezw. lagä der gleiche Tonvokal gesprochen wurde; 
man transkribiert also allgemein vexde, lergä. Formen wie farpe, 
Fade für serpeln)s, sedes in dem Gebiet, in dem arım. verde als 
vede erscheint, scheinen die obige Annahme zu bestätigen. 
Wenn auch für den größten Teil des dakorumänischen 
Sprachgebietes im 16. Jahrlıundert tatsächlich veade und leagä 
den gleichen Vokal gehabt haben soll — es ließe sich diese 
. Annahme ohne Schwierigkeit bekämpfen —, so müssen wir doch 
annehinen, daß in einer früheren Periode ein Unterschied vor- 
handen war, da eine direkte Breehung &— e zu ea — e phone- 
tisch unverständlich ist. Theoretisch ergeben sich die beiden 
folgenden Entwieklungsmöglichkeiten : 
I. credit legat 
II. krede legjes 
III. Artäde leaga 
IV. Artede lea usf. 
oder mit Vertauschung der Stufen IV und IH, bezüglich der 
Entwicklung des auslautenden -«e: 
III. krede led 
IV. Äriide  deiyd 
V, hrtßce Terrgii st. 
Es dürften sich also zwischen lat. eredit und heutigem dialek- 
tischen ereade die folgenden Entwieklungsstufen einschieben : 
krede, kıtede, krätde, kreäide. Ebenso ist viel leichter die Weiter- 
entwieklung zu muntenisch [rede] verstäudlich, wenn wir von 
der Stufe Äreide, bezw. krößde, als wenn wir von krääde mit 
reinem, diphthongischem #@ ausgehen. Bei dieser Voraussetzung 
verstehen wir auch, warum bei der Anpassung des kyrillischen 
Alphabets für das Rumänische für das spätere da zwei Zeichen 
gewählt wurden: % bezeichnet den Diphthong #2 oder ed, A da- 
gegen steht für #5. Genauere diesbezügliche Untersuchung ist 
noch notwendig. 
Nach den bei der Entwieklung der Plurslformen zu Sin- 
gularen auf -dı beobachteten Erscheinungen ist zu erwarten, 
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daß arum. -ei- zunächst unter der Einwirkung des unmittelbar 
benachbarten palatalen e zu [e$] wird; daraus entsteht dann in- 
folge der umlautenden Wirkung des anlautenden [2] der ent- 
sprechende volle Diphthong ®2. Die Mundarten des Ostens von 
Tärgu-Jiu, die die Verschiebung der Artikulationsstelle unter 
dem Einfluß eines benachbarten e nicht kennen, kommen dafür 
bei der dem ganzen Gebiet eigentümlichen Sen kung der Mittel- 
zunge unter dem Einfluß eines nachfolgenden vollen [e] zu [fr]. 

Demit ist auch die in $9 angenommene Sonderentwiek- 
lung von lat. exit und vissit von selbst erklärt. In *Liüse], 
sfhohs?] findet keine assimilatorische Verschiebung der Tonstelle 
bei [A] statt, da hier im Auslaut [e] unter der Einwirkung des. 
[s] zu [Y] geworden war. Bei der nun erfolgenden Zungen- 
senkung entsteht aus *[iäse], *Cheäsf] mit dem dem [ä] entspre- 
chenden vollen Vokal [*ias?], [*beas@], die dann in Anlehnung 
an die -are-Konjugation in iasd, beasd übergingen. 

Geht nun dem arum. e&-Diphthongen ein Konsonant vor- 
aus, der [e] in [£] wandelt, so ist naturgemäß nicht zu erwarten, 
daß bei diesem neuen [#4] die gleiche Senkung der Zunge ein- 
tritt, durch die aus [eä] der moderne Diphthong [22] entstanden 
ist. Deshalb ist bei den s-Plusquamperfekten auf arum. -seäsem 
Weiterentwicklung zu [-säs?n], dann nach 55 Verschmelzung 
zu [-söstm], bezw. [-stecm] anzunehmen. Das sint tatsächlich 
die Formen, die für den Nordwesten von Tärgu-Jin charakte- 
ristisch sind, vgl. [frimisdstm] ın 1,12 [-sästm] in 2, 16 und 21. 
Bestätigt wird diese Entwicklung auch durch die Form [ts?s#], 
lat. fexit. Diese ursprünglichen, lautgesetzlichen Formen wurden 
nun von zwei Seiten her verdrängt. Da nach $ 9 der [#]-Laut im 
Präsens für alle Personen außer der 3. Sing. auftritt, hier aber 
als Ablautform [-2-] gesprochen wird, fand sich nun auf analo- 
gischem Wege auch im Plusquamperfekt in der 3. Sing. [-#2-] 
neben [-#] in den übrigen Personen ein. Dies ist der Zustand 
z. B. in Topesti, wo neben [dus#sem] [dus@gse] gesprochen wird. 
Yon hier aus konnte dann wohl auch [-#-] als Stammvokal 
weiter verbreitet werden, Es wurde ferner in & 9 bereits er- 
wähnt, daß [-s&-] in der Flexion heute vielfach durch [-#e-] er- 
setzt wurde. Die so entstehenden *[dwsdsen]-, bezw. * dueitsem]- 
Formen konnten nun neuerdings unter das Gesetz fallen, nach 
dem an Stelle der abgedämpften Vokale [#], [#] unter dem Ein- 
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Auß des nachfolgenden e die vollen Vokale g, « eintreten. So 
wie *[pärße] zu [pärge], bezw. *Lpäräje] zu [pärgie] wird, so 
müssen nun [dustsem] zu [dusgsem], bezw. [düsäsem] zu [duse- 
sem] werden. 

Txtsächlich finden sich die beiden zu erwartenden Typen 
Felusgsem] in 13 und 17, bezw. [dstsen] in 10, 11; die Form 
[dusssem] beginnt unmittelbar im Norden von Tärgu-Jiu in 
Vädeni, findet sich dann im Nordosten davon in dem [dedes- 
sem]-Gebiet, ist aber auch in Uurpen (16) zu finden. Bemerkens- 
wert ist nun, daß für 16 und 21 neben den [-sssem]- Formen 
auch noch die [-sAs&m]-Formen angegeben werden. Das ist der 
beste Beweis dafür, daß die oben vermintete Entwicklung der 
Formen der Wirklichkeit zumindest nahekommt. Zu erwähnen 
sind endlich noch die Formen [trimisgesem] in 5 und [-sBesem] 
in 6, die den Diphthong von der 3. Sing. aus verallgemeinert 
haben können. Vielleicht liegt aber auch Übertragung von dem 
gleich zu besprechenden dedissem-Typus aus vor. 

dedissem sollte über arum. dedeäse, [dededsem], daraus 
[dedegsöm] ergeben, wie vissit zu [b&sä] wurde. Diese Form 
ist tatsächlich im ganzen Nordosten von Tärgu-Jiu vertreten; 


der Westen zeigt dagegen einen Typus [dedögsem], der auch ; ee 


hier, im Gegensatz zur Entwicklung von [5894] für arum. [ed] 
den Übergang zu [e2] voraussetzen laßt, der sonst nur unter 
dem Einfluß eines vollen e beobachtet wurde. Hier dürfte die 
Verschiebung der Tonstelle des alten [&] unter dem Einfluß 
des vorhergehenden palatalisierten d erfolgt sein, wie ja auch 
bei den entsprechenden dumpfen Vokalen ähnliche Verschie- 
bungen beobachtet wurden. Darnach war hier die Entwicklung 
die folgende: 
Fdedejstm] > [dededstm] > [dedetsöm] > [dedögsem]. 

Die genauen Formen dieses Typus sind den im folgenden Ab- 
schnitt gegebenen Materialien zu entnehmen. 

Abgeschen von diesen Fällen einer durch Assimilation oder 
Umlaut bedingten Sonderentwicklung setzt für arum. # die ver- 
hreitetste Form des Diphthongen mit einem geschlossenen e-Laut 
ein und geht in ein deutlich offenes f über: ®%. Der Ton ruht 
entweder auf dem ersten oder dem zweiten Bestandteile des 
Diphthongen. Da, wie oben erwähnt, dd vor e palatalisiert wird. 
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wird arum, dei — zu dei — [die], daraus kann, da die Palatali-. 
sierungserscheinungen hier größtenteils wieder rückgebildet wur- 
den ($ 26/7), entweder neuerdings [d#?) entstehen, oder es wurde 
daraus [di], eine Form, die in dialektischem [diel] für [deal] 
ihre Entsprechung hat, s. 826. Die Formen [dete] u. #. für 
arum. dedte können daher doppelt.entstanden sein: sie können 
aus älterem [digts] durch Entpalatalisierung des . stammen, 
‘oder auf monophthongisiertem döte beruhen. Da die städti- 
sche ‚Aussprache [2] ist, dürften 14, 19, 21 und vielleicht anclı 


= '24j in.ihrer. Fortn von hiee Ans beeinflußt sein. In 11 und 17, 





wo in [dete] u. &. geschlossener Vokal gesprochen wird, dürfte 
dagegen Rückbildung ron [ie] vorliegen. =... 

Die -ursprünglichste Form des Diphthongen; in der. der 
zweite Bestandteil noch die mittlere Zungenstellung aufweist, 
also -ed-, ist in 16, 19 und 20 belegt, also, gerade in den Ge- 
genden, in denen als entsprechende Formen mit vollen Vokalen 
die [-eo-]-, [-a-]-Formen festgestellt wurden, In 20 ist dieses 
[e&] akustisch einem [ea] schon ganz nahestehend. 

Wie nach s, ist nsch den übrigen Konsonanten, die e zu 
[#] werden lassen, arum. ed zu [?&] geworden, daraus entstand 
[2], das vor nachfolgendem e zu € wurde. 

So erklärt sich [irgde] für lit. &rese auf dem grüßten Teil 
des Untersuchungsgebietes, 

[frößde] in 3, 6 und 20 mit verschiedenem Akzent haben 
vermutlich den Diphthong nach dem in $ 9 erwähnten Ablaut: 
1. Sing. [2], 3. Sing. [#5] sekundär wieder eingeführt. Ähnliche 
analogische Formen sind auch bei cinssgte weit verbreitet. 

Im nachfolgenden gebe ich die Formen zunächst nur mit 
Rücksicht auf den Tonyokal mit Uniformierung der umgeben- 
den Laute, die genauen Formen werden im folgenden Abschnitt 
angeführt werden. 

a) lit. dese, lat. densae erscheint als 

[deise] 20; [defs] 19; [degse] 1, 2, 6, 8, 12, 16; [dföse] 
7, 14, 15, 18; [diese] 5, 10, 11: (dgse] 3,4, 9, 91, 3, Te 
13, 17. 

6b) lat. dedissem erscheint ala 

[dedensem] 20, 21, 24; [dedögsem] 1, 16; [dediesem] 2, 12; 
[dediesem] 3, 7, 9, 14, 15, 19; [dedgesen] 11: [dedesem] 4, 5, 
6, 10, 13, 17; ([dädusem]) 8, 18. 
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c) lat. dedit + stetit ergibt arum. deäte, eine Form, die 
für unser Gebiet charakteristisch ist, und zwar als [de@te]l, 2,16; 
[diete] 3, 5, 6, 7, 12, 13,15, 18, 20; [date] 14, 19, 21, 24; 
[(dete] 11, 17; [deete] 9. Racofi hat dädw, das auch in 19 in 
Gebrauch ist. 

d) Für rum. cinsteste haben die Mundarten [instesfe] in 
1, 2, 11, 14, 15, 20, 21. 

Vgl. ferner [Einstetste] in 3, 6, hier neben r, und 16; [fin- 
störäte] in 13; [Einsteäste] in 7; [Einstgeite] in 21; [Einstefte] in 
4, 16; [£insteite] in 5, 8, 9, 12, 17, 19, 24. 

e) Hierher gehören ferner die Plurale von lit, fatä; lemn, 
rer, wel. [v@Rle] in 1, 2, 3,12; [rö@le] in 6; [reele] IT, 20, 24; 
[reäle] 16; [rele] 4, 8, 10, 11, 18, 21. De 

ir 1, 2, 11; [fägte] 6, 8, 10, 13, 17, 18; [jepte] 5, 
7, 16; [fete] 3, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24; [fete] 4, 9. Belege 
für 22 und 23 fehlen. Die Entwieklung dieses Typus vollzieht 
sich ähnlich wie dese, doch fällt die umlautende Wirkung des 
auslautenden [#] weg. 

[edmme] 16, [?gemme] 11, [ymne] 5, 13; [lgmne] 1, 2, 4, 
8, 10, 12, 17, 20, 21, [Femne] 3, 6, 24. rk P 
....£) Naeh » und p. zeigt sich ‚vielfach ein mittlerer oder ge 
sehlossener »-Laut. Hier wird größtenteils Rückbildung ron [ie] 
vorliegen, da in unserem Gebiet auch echtes diphthongisches 
[’e] aus lat. # nach Labialen zu e rückgebildet worden ist, vel. 
827, Daher entspricht lit. verde überall [rerde], außer [v’erde] 
in 2, 3, 5, 10, 12, 19 und [v@erde] in Topesti. 

Vgl. ferner [pene] in 4, 9, 11, 13, 14, 19, 24; Lp@tne] 
in 1; hier neben [piene], das sich ferner in 2, 5, 8, 10, 18 fin- 
det; [perne] 6; [pfne] T, 15; [pene] 16, 17, 20, 21. 

19. Im folgenden gebe ich die genauen Materialien nach 
den einzelnen Mundarten in der Reihenfolge der Aufnahme, 

Topesti (1): [vfgrde] gegen [ver@] mit halboffenem e; [s#-m 
aktepte]; [dedeesem]; [Einstgste]; [petszste]; [recgel, aber [leje], 
das schon in den alten Urkunden von Targa-Jiu e, nicht ® auf- 
weist, also zu den ältesten Lehnwörtern aus dem Lateinischen 
gehört; [vegde]; [tra]; [reden], [fr&ets] gegen fir£R];, in der 


sr 


2, Sing. findet sich [fre#], lautgesetzlich nus [fr&] umgelautet, 
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neben analogischem [tre#]; [unegite], Plur. zu [unisaltä]; [vorbesk 
turdegste] ; [sluzgste]. [uregste], [reele]. Diese beiden Formen 
sind deshalb von besonderer Wichtigkeit, da sie zeigen, daß 
sich nach F, nach dem e zu d wird, arum. s anders entwickelt 
als nach den Konsonanten, die e zu ö werden lassen, vgl. [slu- 
3ö5te] neben [urögste]. Auch die Literatursprache zeigt hier be- 
kanntlich verschiedene Entwicklung: slujeste gegen wragfe. Die 
Entwicklung war also wohl die folgende: 
urrum. elufeiiäte, ureäste zu 
1. amunt. slusßgäte, uräste > slußeäte, mraste 
2. aoltenisch a) slutegste, ur&äste 
b) sluzegäte, urdgste 
e) sluzdeste, urdgste 
d) slägste, ureäte oder ur&ßäfe, 
Die verschiedenen, hier angenommenen Entwieklungsstufen bei 
lit. uraste sind auch sonst nachweisbar. Wegen der Vorstufe ® 
für 4 nach F, vgl. 8. 26 f.; wegen de zu @ oder © s. oben. 
Vgl. ferner [Ffsne]; adteerne] gegen [astern]; [Bere]; 
[bepte] = bibitae; [plesnigöte]; [Serpe]; [nakazeste]; [dene]; 
[&ögrte]; [sömne] s. 8 9;’[kloseräte]; [2&e] s. $ 9; [ma dogorköäte 
Fıoku]; [mäsegle]; 
An Stelle von [#%] erscheint [ir] nach p: in [pifne] und 
[piete], Plur. zu [petd]; mit der Nebenform [pfte] 8. 5 26; dann 
nach d in [di#te] mit der Nebenform [dete]. Hier war, wie oben 
erwähnt, die Entwicklung die folgende: 
1. arım. peäne, peäte, deäte 


3, reine, pegte, dete 
3. [p#ene], [pette], [dete] 
4 [piine], [piete), [diete]; 


Daraus entwickelt sich heute pfne, püte, düte, 

Beachtung verdienen die Entsprechungen von lat. serpens, 
sedet und sellae, lit. sarpe, sade, gale, in Topesti [dfrpe] neben 
[ftrpe]; [fögde]; [md doare in Eile] ‚das Kreuz tut mir weh. 

Der Unterschied in der Entwicklung von oltenisch [srele] 
usf,. und muntenisch [#sle] erklärt sich analog wie der von 
Furtgste] und urezte, 3. oben. 

Vgl. ferner [rferde] neben [eers#]; letzteres ist aus [vfersf] 
entstanden, 3. 0.; warum sieh bei [rege] der #7 Diplthong ge- 
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halten hat, läßt sich schwer sagen. Auch vätde hat den alten 
Diphthongen. Daneben sind noch die älteren Formen [wiede], 
[nierde] zu hören, die lautgesetzlich zu vepde, vegrde werdn. 
mußten, 8. & 21. ni 

Fräncesti (8): [dies], [fee], [&rfgst], [n’eugste], [terde], 
[digte], [dedes®m], [&instegste], [rfete], [Fenine], [Fgrpie], [n’egre], 
[pene], [rägle). ö | j 
Lelesti (19): [ds#], [fee], [äirese], [nergste], [nierde], 

(diete], [dedesöm], Feinsteite], [trete], Liemne], [öerpe], [nggrel, 
[pfene], [regle], [meele]. ; 

Racofi (8): [dets@], Lfäcte], [Eirete], [neweste], [errde]. 
([däde]); ([dadysen]); [&nsteste], [trtie], Tlemne), [Serpe], [negrel, 
Lpgne], [rtle], [m'zle]. i 

Poenari (24): [döse], [ Fite], [freie], [neneste], [werde], 
(dete], [dedögstm], [äinsteöte], [fer], [lemne), [Sarpe], [negre); 
Ipene], [rede]. 

Musetesti (20): [dest], [fete], [Eirgse], [nergste], [perde], 
Ylöte], [didegisem], [finsteste], [frerce], [lemne]. [8:grpe], [negre], 
[penel, [’@le), Tmeäle). De 

Säcelu (21): [löst], [fete], [eirese], [neveste], [werde], 
[dgte], [dedeasöm], [Einstäste], [tree], [lemne], [3erpe], [negre]; 
[pene], [rgle], [mglel. | 

Curpen (16): [degs?], [ferte]. [Eirtfe], [meveste]. [werde], 
[leate], [dideesen], (ustreste]. [tree]. Dleimne], Berpel Liege], 
Epene), [redlel, [mzle]. 

Pocruia (2): [deese]. [ferte]. [riei@], [nereste], [eerde], 
[degte], [elöchesenn], [Hinstzäte], [freie]. Flemne], [&lerpe], [regpre], 
[prime], [r@gle), Tmle]. 1 

Bälta (6): [dest], [fee], [verde], [defe], dedesäm], [&in- 
sterte] neben [Kinsteste], [trfee], [Ferpe], [megre], [peeng], [reele]. 

Horezu mare (17): [des?], [fette], [verde), [date], [dede- 
söm], [Einsteste], [free], [serpe], [negre], [penel, [rfele]. Be 

Dobrita (il): [dirst], Lferte], [verde], [dete], [ded@tsem], 
[tinsteste], [free], [Serpe], [n’zgre], Lpene], [rtle]. 

Brädieeni (d): [Higst], [fette], [erde], [a!ete], [dedestm], 
Fäinsteste], [freie], [Herpe], [negre]. [pene), Lrfele]. 
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Rasovife (18): [dee], Lie), Iverde], [diete], [dedesem], 
[öinstgeste], [trzee], Lippe], [negre], Lpene], [rele]- 

Pogtigani (4): [disc], [fetel, [nprde), [dete), [dedgsem), 
[finstöäte], [tree], [ferpel; [nsgre]; Lpgnel, [rtle]. 

Runen (10): [desö], [fetel, [werde], [dete], [dädesem], 
[&instßäte], [P2Ee], [Sprpe], [negre], Lpiene], {rgle] | 

Stroiegti (14): [dgese], [fete], [ürgse], [verde], [dete], 
[dedesöm], [Äinsteste], [emne], [Serpe], [pfne). [rele]. 
 Gormegti (18): [de], [fgte), [äirgke), [oprde), Ldete], 





6 (dedestm], [instzäte], [Igemme], [derpel, Lpfene], [rfele). 








Godinesti_(T): [diese], [fgete], [äir'gse], [egrde], [dere], . 
(dedesäm], [Einsteääte], [Igmne], [Berpe], [pe'ne), [reäle]. 

Ciuperceni (9): [dgse], [frte), [äirese], [werde], [deete], 
[dedesim], [Einstgöte], [lemne], [serpel, [pene], [reale]. 

Poeieraliste (22): [dususem]. 

Stänesti (18): [eiese], [frte], [ärese], [rende], [eete], 
([dädysem]), [nstg‘ste], [Temne], [erpe], [plene], [ride], [du 
sgsem]. 

Bäleesti (23): [dessen]. 

Scoarta (19): [dens?], [fee], [örese]. [rierde]. [dete], 
[dädesem], [einsteste], [Tonne], [Serpe)], [pene], [refle]; [dirsesem]. 

&0, Der Infinitiv der -Zre-Verba lautet heute in Topesti 
und auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes auf [-#@] 


„u aus, doch finden sich an zwei Stellen Formen, die älter zu sein... 
N. =. seheinen: [av8] in 16 und Lev®] mit nachklingendem « in 22 


Ide ar auge-i ban'], wörtlich de ar aven ei bani; in 22 iet da- 
gegen der volle Infinitiv [av&f] hörbar, wenn nicht, wie oben, 
das Personalpronomen nachfolgt. Den gleichen verkürzten In- 
finitiv beobachtete ich ferner in 1 in der Verwünschungsformel 
[beö-te-ar Sörpi sh te bei], gegen sonstiges [b#f] — bibere. Dieser 
Übergang von [ea] > [£] ist nun nicht nur an den Infinitiv ge- 
bunden, sondern tritt auch unter Umständen für sonstiges [#“] 
und [ien] ein. Am weitesten verbreitet ist [fe-ts dn air] für 
ia-fi in ajutor, so in 1, 3, 4, 10, 11, 15, 14, 16 und 22; da- 
neben bleibt aber selbständiges [je] = leva und levraf. Für 
[(m2&] beobachtete ich [mg] in 12, me] in 16, [m] in 21; ferner 
[erg] für wren in 18. Dagegen ist nur ® zu finden in [ei] = 
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bibit, in [abei], lit. abie, ferner in der 1, Sing. des Imperfekts, 
also nur [eveR]; [far] usf. Es scheint also, daß [eä] für lat. « 
vor e der nächsten Silbe, bezw. als lat. mea noch *[me&-ä] lan- 
tete, ein nebentoniges [e4] unter dem Einfluß eines folgenden i 
zu [eg], [2] umgelautet worden ist, daß es daneben aber im 
direkten, beionten Auslaut wie in der Literatursprache zu [##) 
wurde, Die [2], [#]- und die [##]-Formen bilden also satz- 
phonetische Doppelformen, Auch [v2] in 12 ist begrifflich viel- 
fach unbetont, so daß sich die monophthongische Form hier 
ohne Schwierigkeit erklärt. Nun zeigen aber die Mundarten 
12 und 16 auch in der 1. Pluralis des Imperfekts [Huren] 
für [wm]. Hier kann, wenn der obige Erklärungsversuch 
richtig ist, [7] nur sekundär übertragen sein. 

®1. Urrumänisches ea aus lat. 2 vor auslautendem a oder 
aus slawischem ea ist nach gewissen Konsonanten in der Lite- 
ratursprache in er übergegangen, s. Tiktin, Elementarbuch $$ 20/T. 
Von den hierhergehörigen Fällen zeigt die Enteprechung von 
lat. pinna, lit. pen, vereinzelt noch ältere Formen, vgl. [pefınd] 
in 16 und [pin] in 18; ın Topesti sprieht die jlingere Gene- 
ration nur mehr [pri], während die alten Leute noch [p&gnd] 
bewahrt haben. Wiederum findet sich die alte Form nur mehr 
an der Peripherie des Untersuchungsgebietee. Der Übergang 
von [pänd] zu, [penä] war gewiß durch die städtische Aus- 
sprache beeinflußt, doch liegt der Wandel von [pft], [pa] zu 
[pw] in derselben Entpalatalisierungstendenz, auf Grund welcher 
[pier] zu [per] geworden ist, e. $ 27, 

Daß nach gewissen Konsonanten arum. fr über [Ex] zu [=] 
geworden ist, wurde schon in $ 9 gezeigt. Während hierin ein 
assimilatorischer Vorgang zu sehen ist, zeigt sich nach einer 
Gruppe von Konsonanten der entgegengesetzte, dissimilatorische 
Vorgang, so nach d und n. In der Endentwicklung tritt hier 
für ea -[ia] ein, vgl. [diel]; [niagr&]; [Anniakdi] für Inneaed, zu 
innec«. Genaueres darüber in $ 26/7, 

Während in den erwähnten Fällen literarischem ea in der 
Mundart andere Lautformen entsprechen, ist von zwei Seiten 
“ein neuer Diphthong [#@] in die Sprache gekommen, Zunächst 
ist nach [#] und [d] vor [a] ein Übergangslaut & eingetreten, 
s.88% Es wird ferner nach labialen Konsonanten altes 
in zu [ea], vgl. [aber], lit. abia, wird so schon von Tiktin für 

Sitrungsber, d. phil_-Liat. HL. 190. Bd. 3. Ab. 4 
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Oltenien angegeben ; ‚[ebägrä], lit. sbiard, zu ebiera ‚blöken‘; 
Tbantä], fem, zu [det], lit. Diet ‚um‘; [s4 pögrä], lit. sö piar, 
Konj. zu [p’ere], lit. piere; Imötzäi], fem. zu [misz], lat. media; 
der gleiche Übergang von [mja] zu (mgea] zeigt sich „uch im 
Satzrusammenhang, wenn das unbetonte Personalpronomen der 
3, Person mi sieh :an folgendes a anlehnt, vgl. [de oi au ban, 
miaf kumpärg haine] für mi ag oumpära ete., 80 in 12, 20 und 
21 beobachtet, aber wohl weiter verbreitet. 

[ab&ä] wird für das ganze Untersuchungsgebiet angegeben. 
Nur Scoarfa (19) zeigt die Weiterbildung zu [abäa]. Daß die 
Ortschaft 19 für den ä-Laut Vorliebe hat, wurde schon wieder- 
holt gezeigt. Dagegen ist statt [beat] die auch literarische Form 
[biat4] weiter verbreitet; so in 2,21, 22. Die Form wurde nicht 
allgemein abgefragt. 

Dieser Übergang von Labial+ ja zu Labial + ea dürfte 
mit der allgemeinen Palatalisierung der Konsonanten vor &, iin 
Zusammenhang stehen, von der in Abschnitt 22 ‚gehandelt wird. 
Altrum. peäns ist über [p@ene], [pene] zu [piene] geworden, 
einer Form, die nach S. 45 sich zum Teil noch heute findet, 
zum Teil zu [pöene], [pene] rückgebildet wurde. Bei dieser 
Kückbildung von [fe] zu [#2] wurde vielleicht auch [ia] zu [eR]. 
Ähnlich wurde in 2 beobachtet, daß für lit. dä-wi o parä [da 
m&o parä] gesprochen wurde, das die in Abschnitt 5 ausge- 
sprochene Vermutung, daß Labial + [io] zu Labial + [25] wurde, 
. bestätigt. Daß heute [d4] für [i«] weiter verbreitet ist als 
[pegne] für [piene], spricht an und für sich nicht gegen die 
oben angeführte Erklärung. 

32. Der Entwieklung von e&—e zu eü— e, en —e ent- 
spricht im Bumänischen der Wandel von 6+ e au va—e. Auch 
bei diesem Übergang, der im Gegensatz zu dem Wandel von 
—e zu ea— e für das ganze rumänische Sprachgebiet Gel- 
tung hat, ist wohl eine Zwischenstufe o& anzunehmen, die zwi- 
schen der lateinischen Grundlage o und dem rum. o«t einzu- 
schieben ist. Es wurde wohl lat. fdore zunächst zu *floere, dann 
‚Noäre, [fodre], als dann [veäde] zu [vörde], bezw. das assimilierte 
[vefde] zu [vegde] wurde, d.h. als unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden vollen e die abgedämpften e-, a-Laute mit vollem 
Resonanzraum gesprochen wurden, trat für [fodre] Hoare ein. 
Ein dem Übergang von [ei] zu [e@] entsprechender Wandel ist 
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bei [o&] ausgeschlossen, daher ist zwar die Weiterentwieklung 
von arım. eä eine doppelte, die von oä einheitlich. 

Heute entspricht oa sowohl lat. d+e wie lat. d+ a, doch 
läßt sich vielleicht nachweisen, daß die Sprache hier auf dop- 
peltem Weg zum gleichen Endergebnis gelangt ist. In Topesti 
stehen neben [Yogu2] aus lat. ovat die Vertreter von nobts, vobis, 
duae, novem und rore als [mat], [epea], Lama], [rind], [72a], 
dagegen hat [#öpre] den auch literarischen #t-Diphthong. Die 
Entwicklung war also die folgende: 

I. vulglat. om, more,  ‚flore 
II. urrum. oame, noewe,  fHoere 

ILL, ort, not, Hodre 

IV. „ nooll,  ‚Howre, 

Der angesetzte Übergang von noäyä zu mooä entspricht einem 
bekannten rumänischen Lautgesetze. Für den [nwaä]-Iypus 
findet sich bei Stereseu die mit [ou] reimende Form [nord]. 
Diese dürfte sekundär tiber *noox&] aus [nood4] entstanden sein. 
Leider habe ich es versäumt, im einzelnen die hierhergehörigen 
Formen abzufragen, so daß die oben angeführte Entwicklung 
nur vermutungsweise aufgestellt werden kann. 


23. Die untersuchten Mundarten kennen in verschiedenem 
Umfang eine Diphthongierung des © zu [wo], vgl. für Topesti 
im Anlaut [vhiyd] — orat und ora; [ort]; [Dom]; [oa], lit. 
‚[osul]; ["ospets]. Neben diesen [%o]-Formen findet sich hente 
auch monophthongisches g ein, so [g4] = oeulus neben [*oR], 
letzteres z, B. im Zusammenhang [su "lin lu dummezhu], lit. 
supt ochinl Tui Dumnezeu. Diese [#v]-Formen im Wortanlaut 
finden sich nur in lateinischen Würtern, während die späteren 
Lelmwörter des Rumänischen im Anlaut nur g aufweisen, =. 5 5. 

Eine ähnliche Diphthongierung findet sich nun aber auch 
im Wortinlaut, und zwar in [ftpri] für fiori, lat. febres;; [froku], 
lit, focul; [klnptsa] ‚Gluckhenne‘, it. eloged, s. Tiktin 8. v. 

Die Diphthongierung im Anlaut wie im Inlaut ist nicht 
mehr über das ganze Gebiet verbreitet. Bei oeulus finden sich 
[xo]-Formen in 1, 2, 4, 16, 19, 20 und 24, also sowohl im Nord- 
westen wie im Nordosten von Tärgu-Jiu. Dazwischen schiebt 
sich ein [o]-Gebiet ein, auf dem die [!o]-Formen, wie die Ver-. 


hältnisse in Topegti zeigen, nach und nach verdrängt werden. 
4# 


SR Dun 


fazä usf. 
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Ferner habe ich notiert [ktppdr] für lit, acoper im 5 und 6; 
[ptots] = *poteo in ® und 16; [kltgisä] außer in l auch in d, 
Alle diese Formen weisen in das bei öculus festgestellte Ver- 
breitungsgebiet, Wie diese Diphthongierung historisch zu ver- 
stehen ist, ist bei dem geringen mir vorliegenden Material 
schwer zu sagen. Die Beschränkung im Anlaut auf altes lat. o 
weist darauf hin, daß ein sehr alter Vorgang zugrunde liegen 
muß, Im Inlaut wird dagegen auch jüngeres o diphthongiert, 
wie die Belege für [kl&otsd] anzeigen. Wegen [for] s- 5.14. Ge- 
nauere Untersuchung ist hier nötig. 

Über eine sekundäre Monophthongisierung von [ie] zu [e], 
die dem Ersatz von [#0] durch [0], aber nur scheinbar, ent- 
spricht, a. in $ 21. 

94. In den früheren Abschnitten wurde ausgeführt, wie 
im Nordwesten von Tärgn-Jiu im Gegensatz zum Osten die 
Artikulationsstelle der abgedämpften und dumpfen Vokale durch 
die umgebenden Laute assimilatorisch beeinflußt wird. Auf 
Grund des gleichen Prinzips ist nun auslautendes [4] nach ge- 
wissen palatalen Reibelauten zu [#] geworden; dieses sekun- 
däre [#] hat nun, mundartlich verschieden, ein doppeltes Schick- 
sal gefunden: es wurde entweder aus Gründen der Analogie zu 
[4] rückgebildet, oder, als im Auslaut [€] vielfach durch [e] er- 
setzt wurde (8. $ 9), ging es in [e] über. Beide Bewegungen 
Iassen’sich in ihrem Auswirken ziemlich genau verfolgen. In 
Betracht kommen die Substantiva auf [-4], wie lit. ugd, nard, 


Die als ursprünglich angesetzte Form [ri] — [fe] findet 
sich heute in 10, 11, 13, 14, 15, 18 und 19 auf einem zusammen- 
hängenden Gebiete im Westen von Tärgu-Jin und vereinzelt 
in 19. Es sieht so aus, als ob dies die städtische Form wäre, 
doch habe ich es leider unterlassen, in der Stadt die entspre- 
chenden Formen abzuhören, Daß aber auch die eigentlichen 
Bergmundarten ehemals [-€] sprachen, zeigt uns zunlichst Ra- 
coti (8), das [use], mit dem Artikel [s2@] spricht, also bei der 
Nachahmung der Form [13@] der Umgebung für das fehlende 
[£] eigenes [e] einsetzt und dann die Einreihung des Wortes in 
die Deklination der -e-Feminina veranlaßt. Die Ortschaft 5, 
die unmittelbar an das [ws] — [ySa]-Gebiet angrenzt, hat heute 
die Formen [a3] — [vs®#]. 
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Für andere Mundarten läßt sich eine Stufe [nd, wie] er- 
schließen. In 8 erscheint lit. nagä als [na#’d], mit einer Pala- 
talisierung des [$], die zwar vor e, aber nicht vor dem & ein- 
treten konnte. 

Für lat. camisia haben ferner 1, 16 und 18 Formen, 
deren Tonvokal nicht lat. e+ «or, sondern e + e fortzusetzen 
scheint, vgl. in 1 [kdmzgia], in 16 [kamfsä], in 18 [kamessl). 
Von diesen Mundarten gehört 18 noch zur [ws@]-Gruppe, es 
hat auch im Auslaut bei dem Vertreter von camisia [£]. 16 liegt 
an der Grenze des [uS£]-Gebietes, 1 liegt zwischen 3, für das 





| en she 
O 


— nie erschlossen. 


oben [uS&] erschlossen wurde, und 8, das [us] zu [n#e] weiter- 
gebildet hat. Es ist also hier camisia über [ktminid] zu [Rd- 
möge] geworden, da aber sonst vor [@], [e] als Tonvokal nicht 
&i, sondern [#] steht, wurde dieses [kömfnie] zu [kömegsl] um- 
gelantet. Heute hat die Mehrzahl der Dialekte für camisia 
die literarischen Formen Sing. [kämgsa], Plur. [kimhf]. Darin 
weicht außer den oben angeführten Mundarten nur die Ort- 
schaft 4 ab, die neben dem neuen Singular [kämasd] den alten 
Plural [kömg#] bewahrt, Es kann daher auch diese Mundart, 
die zwischen 1, 3 und 5 liegt, dem [„3@}-Gebiet zugeteilt wer- 
den, so daß dieser Übergang für den ganzen Westen des Unter- 
suchungsgebietes gesichert ist. Für den Osten sind meine Mate- 
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rialien zu spärlich, doch gibt Stereseu die Formen [1Se], [nase], 
(mögse] in seiner Erzählung als bestehend an; diese Formen 
geben vielleicht Belege für den Nordosten von Tärgu-Jiu ab. 

Die für [Kimi] angenommene sekundäre Rückbildung 
von [4] zu [34] zeigt sich ähnlich auch in [tiner@gtsä], mit dem 
Artikel [tinerättsa], doch liegt hier insoferne ein anderer Sach- 
verhalt vor, als hier im Lateinischen die Folge & — e zugrunde- 
liegt, die Entwicklung war wohl 

| tener-Ihles = [tenerstitse] => [tineräftse], 

dazu als artikulierte Form älter [tenerfgtsea], jünger [finer#gtse]. 
Jetzt verstehen wir erst die Formen [us$, use] in D, an der 
Grenze des [w3d], [vSa]-Gebietes. Anläßlich des Übergangs von 
[54] zu [5#] standen zwei Typen von femininen Substantiven 
auf [-#] nebeneinander, solche mit altem [-#], wie [tiner@gftse] 
und neue, wie [ned], [nv] u.& Die erste Gruppe bildet die 
artikulierten Formen von altersher auf [-@], die zweite auf [-@]. 
Es folgte nun ein Ausgleich, bei dem der äußerste Westen den 
-ities-Typus verallgemeinert, während der östliche Teil des [u38]- 
Gebietes den Typus [4] — [f#] beibehielt. Die Örtschaften 5 
und 8 bezeichnen die westlichen Grenzen des [uSea]- = [tine- 
vftsea]-Gebietes. Später ist dann hier wahrscheinlich aus Grün- 
den der Analogie [-#] und [ts®] bei femininen Substantiven 
wieder zu [#4], [fe] rüüekgebildet worden, dabei gingen auch 
die artikulierten [-en]-Formen bis auf die Reste in 5 und 8 
unter, In 8 ist heute bei einem Teil der [-#i]- Formen, so in 
_[nasa], [ng$a] der artikulierte [-«]-Typus ebenfalls schon dureh- 
geführt. Vgl. dazu auch $ 9. 

25. Von einzelnen Erscheinungen auf dem Gebiete des 
Vokalismus ist noch folgendes nachzutragen. Nach Lippenlauten 
hat [3] eine doppelte Tendenz der Weiterentwicklung; es nähert 
sich entweder reinem a, oder es wird gegen das Gaumensegel 
zu, zu [ö] verschoben; vgl. zu dem letzteren auch $ 17. Dieses 
[3] wurde notiert in [Pöträn], [bölen]), [börse], 

[föind]; [fölse], lit. fäles; 

[pöscıt] ‚abgerebelter Maiskolben‘; [pöräst]; [phkura], [pö- 
diuke], [pödure]; 

[vdikärg], lit. vilieärt. 

Während die bei dem Übergang von [A] zu [8] stattfin- 
dende Verschiebung der Artikulationsstelle von den Tonverhält- 
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nissen unabhängig ist, zeigt sich der Übergang von ä zu a mır 
vor dem Ton und nur bei schnellem Sprechen. Er wurde be- 
sonders deutlich in 11 und 18 beobachtet, aber auch im Topegti, 
z. B. [m& prin firpri], lit, md prind fort mit kurzem, vollem «a; 
[nu vd mai pynets minte], lit, nu vd mei punefi minte, mit [v&] 
statt [v4]. Beiden Fällen ist gemeinsam, daß das ursprüngliche, 
bei langsamem Sprechen wieder hervortretende [4] zwischen 
zwei Lippenlauten liegt; es liegt also hier bei dem Wandel 
[a] > [&]; d. b. von literarisch geschriebenem & zu « eine Art 
Dissimilation vor. 

Derselbe Übergang bei raschem Sprechen zeigt sich auch 
für unbetontes [4] vor betontem [r], z. B. in [spälgt) neben 
[spälert]; [To Fos närglä Te agrd], lit. u fost ndvalä la moard; 
dann in [märgäriter]. Wir können also hier die ersten Anfänge 
des Wirkens eines Lautgesetzes beobachten. Zunächst wird bei 
schnellern Sprechen, ohne daß es dem Sprechenden, wie ich 
mich durch wiederholtes Fragen überzeugen konnte, zum Be- 
wußtsein kommt, [4 — d] zu [a — «], so daß neben [ndvgli] 
ein syntaktisch verschiedenes [navglä] steht; ebenso steht neben 
[mä kiumä] [ma prin fir]. Findet sich nun die syntaktische 
Kurzform [navglä] oder die vorlabiale Form [ma] auch an an- 
derer Stella ein, so ist der Lautwandel abgeschlossen. Deswegen 
darf man nicht annehmen, daß ‚satzphonetische Schwankungen‘ 
zum Chaos in der Sprachentwicklung führen, sondern auf die 
Schwankung folgt später wieder die Einheitlichkeit. Tatsächlich 
hat Weigand [harbgt] für bärbat im Norden des Bezirkes Välcea, 
also in den im Nordosten an unser Gebiet anschließenden Mund- 
arten verzeichnet. 

Auf weitem Gebiet, aber nicht in Topesti, wird ein be- 
tonter Vokal, dem in der nächsten Silbe ein [ki] folgt, zu dem 
entsprechenden i-Diphthongen, vgl. z. B. in Curpen (stragleind] 
aus [sirakfind], lit. strachinä; [reif] aus vechtu; [nk] > ochiu usw. 

Für oculus finden sich monophthongische Formen nur 
mehr in 1, 2, 3 neben ai, 4, 5, 7, 8, 9 und 18, also abgesehen 
von dem allein liegenden 18 im ganzen Westen des Unter- 
suchungs - Gebietes, vgl. [ekiw] in 1, 3, 5, 7, &, 9 und 18; 
[#okfu] in 2 und 4, dann foikiu] in 3, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 17, 21, 22; [pekiu] m 6; [rgikiu] in 16, 19, 20, 24; 
5. Karte 10, 
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Vor Nasalen werden sämtliche Vokale leicht nasaliert: 
[gfnte], [din], [gfnda], [diminatsa]; [päne), [miinz]; [mfnka] usf. 

tener und intrare haben reines i: [findr], [intra], [intrw]; 
ebenso [intreg]; vgl. ferner [gelbin], [galbina] gegen lit. gylben. 
Daß hier Rückbildung ron [?] oder [E] aus ern ist, wurde 
5. 34 vermutet. 

Bemerkenswert sind die Formen von lat, vendere: [r 
viinde], [r@nd], [oün’z] usf. Über den Tonvokal vgl. $ 14. Auf- 
fällig ist hier das Ausbleiben einer Umlautform vor dem i, @ 
der Endung. Dies erklärt sich daraus, daß hier ursprüngliches 
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din die Velarreihe hinübergezogen wurde, und der i-, e-Umlaut 
in der Konjugation nur die Palatallaute ergreift: also [strig] — 
[striä] gegen [vtiind] — [vin‘e]. 

Die Mundarten kennen zum Teil auch umgelautete For- 
men. In 12, 16, 20 und 21 verzeichnete ich [vänd], [vitnz], 


gegen [ojnde], Coindam], [eindets]; hier ist der Umlaut ohne | 


weiteres erklärlich, da hier der Übergang von [#] zu [#] nicht 
eingetreten ist. 

Aber auch hier ist in der 2. Sing. der d-Vokal erhalten; 
der Umlaut ist also erst eingetreten, nachdem auslautendes i in 
dem vorhergehenden [-s-] aufgegangen war. Damit steht dieser 
Vorgang im Widerspruch mit dem 8. 38 verzeichneten Umlaut 
in der 2. Plur. des Plusquamperfekte. In den Mundarten 2 


u 
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und 8 herrschen dieselben Verhältnisse wie in 1, für die übrigen 
Mundarten fehlen mir die Formen. 

In der Endung, lit. ed, wird in Topesti das i gelingt 
und diphthongiert: [rdndungikd], [Liika], [0 kasa miikd], 

Lit. elta erscheint als [kätg] in 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 
12, 15, 22; [Arte] neben [dutg] findet sich in 4,9, 13, 19. 
Die westlichen Mundarten sind also wieder konservativer als 
der Osten. Doch findet sich auch hier langsam das lit. enter 
ein. Topegti hat zwar hätg, aber [kautätzrä], 

Für dormire erscheint lautgesetzlich [« dur] auf dem 
größten Teil des Gebietes. Die literarische Form [dermi] wurde 
nur in 1, hier neben [durmi], dann in den benachbarten Mund- 
arten 2, 7, 9, dann in 10, 14 und 15 angegeben. Die mittleren 
und östlichen Mundarten haben also ausnahmslos vortöoniges tt. 

Für lit. noroe aus aslaw. naroklı und norod aus aslaw. 
narod haben die konservativeren Mundarten die altrumänischen 
Formen [närek] und Fndrod] beibehalten, eo 1, 5, 12, 16, 18, 
19, 21, dann neben [norok] 4 und 10. Nach Tiktin 'Wb. ist 
[ndrgk] auch moldanisch. Ebenso [närgi] aus aslaw. naroj, 
lit. novel. 

Altrumänische Züge zeigen sich ferner in [Irpäda], [a- 
pädg] zu lapidare, so nach Tiktin Wb. auch in Siebenbürgen 
gegen lit. analogisches leapädä; [pgdekä] für lit. piedied, aber 
arım. pierlecä aus pedica; [purese], lit. purice für arım. purere; 
[Imultsäunjt] wie im Altrumänischen, aus (fr) wulfi uni, gegen 
lit. [mulfumit]. 

26, In den früheren Abschnitten wurde wiederholt her- 
vorgehoben, daß die Artikulationsstelle der Vokale durch die 
umgebenden Konsonanten beeinflußt wurde. Ks üben nur um- 
gekehrt auch gewisse Vokale, namentlich e und i auf die Arti- 
kulation der vorhergehenden Konsonanten ihren Einfluß aus. 
Man bezeichnet die dadurch hervorgerufenen Veränderungen — 
nicht ganz entsprechend — als Palatalisation. 

Die heutigen Verhältnisse in unseren Mundarten sind viel- 
fach erst das Ergebnis sekundärer Um- und Rückbildungen. 
Zunächst die Tatsachen. 

Lat. densa erscheint als [densä]; aber als [digsd] in 3, 
5, 18, 20. 
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Lit. deal aus aslaw. d@lü erscheint als [diel] in 1, 2, 3, 
12, 15, 16; als [dal] in 5, als [al] in 19. 

Für lit, Äivad& haben die Mundarten (außer 3 und 11) 
einen in den älteren Urkunden wiederholt belegten Typus Üi- 
vode in den folgenden Formen: [fivade] 1, 2, 6, 8; 10, 13, 17; 
flivade] 12; [Tivadie) 5, 16, 20, 21; [livndiie] 4. 

Für de in der Verbindung de la munte und de sw postand 
haben: [de] 2, 6, 13; dann 17 [de da] gegen [de su]; 5 [de s«] 





N 


| 
Karta 11. ei [Zivadja] 
=—— [de 


[de] und [di]; in 10 wird gleichmäßig [de la] und [di la], aber 
nur [di sw] angegeben. 

dinte erscheint als [@4nte] in 11 und 17, als [ginte] in 1, 
4, 5, 10 und 13. 

Iimdind lautet [lingind] in 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 18, 14, 
15, 16, 17, 19, 20. Die nieht genannten Mundarten haben die 
literarischen Formen mit reinem dentalen d. 

Vergleiche noch [dinfe] in 3 und 6, dann die Formen 
(didensen], [dedirsem] in $ 19. 

Ein großer Teil der Mundarten, und darunter auch die 
von der städtischen Sprache am wenigsten beeinflußten Berg- 
mundarten, sprechen heute reines de, z. B. in [irrde]. Die 
schwächste Stufe der Palatalisierung [d*] ist anf der Karte 11 
dureh zwei rote Striche bezeichnet. Die Mundarten, die [de] 
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sprechen, gehen im Norden wie im Süden in Muudarten mit 
reinem [de] über. Es läßt sich aber unschwer nachweisen, daß 
die nördlichen Dialekte ehemals ebenfalls [die] gesprochen haben. 

In $8 wurde gezeigt, daß vortoniges [&%-1, [&g-], [äüe] 
mit Verlust des zweiten Bestandteiles der vortonigen Diphthongen 
in [&e], [&] übergehen. Es ist daher vortoniges [di]- für älteres 
[de]- wohl ein Beweis dafür, daß auch hier ehemals [je] mit 
einem j-Diphthongen gesprochen wurde. Bemerkenswert ist, 
daß de vor einem Substantiv als de erhalten bleibt, daß es 
erst in Verbindung mit einer zweiten Präposition zu ci wird. 
Also in Topegti [de mTne] gegen [di su, di In] uaf. 

Daß unbetontes [je] in © übergeht, l&ßt sich auch an an- 
deren Beispielen nachweisen; so in Topesti in [dis], Plar. [di- 
sıd;] ‚Quersack', für lit. desegi, über [desig], (diesag]; dregoste 
erscheint als [dreyoste] mit reinem r, also als femininer Plural; 
dazu die artikulierte Form [dragostile] mit [iJ. Ursprünglich 
standen alle [drugostje] neben [drggostiele]; in der Weiterent- 
wicklung wurde die unartikulierte Form zu [dragoste], dagegen 
wurde [-tiele] zu [-tile], Literarisches reazemdä-ts pe mine wird 
zu [mmieemi-te] gegen selbständiges [sd ruzemd], [rgzemd-te] wird 
also nach einem gemeinrumänischen Lautgesetz zu [razeme-te], 
daraus [rozemie-te] und [razeni-te]. In Musetesti lautet der Plural 
zu [nad] — [nase], aber artikuliert [ugsile] aus [nafiele]. 

Wir können also aus dem Vorhandensein einer Form [di] 
für [de] schließen, daß bier dem [di] eine Stufe [die] vorher- 
ging. Wenn daher sonstiges de mit reinem «le vorliegt, .eo ist 
hier nicht urrumänisches de erhalten geblieben, sondern es ist 
aus [die] rückgebildet worden. Es ist daher der Übergang von 
deal zu [dial] und von [drüsd] zu [diesd] auch als Beweis für 
die Palatalisierung des [de] zu [die] anzusehen, 

Die oben angeführte Rückbildung verrät sich aber noch 
mehr durch die Formen [ginte] und [Üingind] für literarisches 
dinte, lindinä. Namentlich [ingind] ist weit verbreitet. Es um- 
faßt den ganzen Westen mit Ausnahme der drei Ortschaften 10, 
11 und 12 und das Zentrum des Untersuchungsgebietes, wäh- 
rend der Osten die literarische Form aufweist. Die Erklärung 
dieser Formen wird durch die Betrachtung der Behandlung von 
anlautendem [ge], [93] gegeben. Für lit. ghiem, lat. *#glemus für 
glomus haben die Mundarten 2, 3, 15 und 13 eine Form [gem] 
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mit Aufgehen des j in dem g. Dieses [gem] geht in 14 und 16 m 
reines [gem] über, Die Ortschaft 14 mit [gem] liegt neben 15 
mit [gm]; ebenso liegt 16 neben 18. Der Übergang von [giem] 
zu [gem] und [gem] ist also ein ganz allmählicher. 

Es ist nun zweierlei möglich. Es kann [a] vor i, =. B. in 
[din] zu [g’] geworden sein, also [dinte] zu [ginte]. Diese 
Form verzeichnet Weigand weit verbreitet im Osten des Unter- 
suchungsgebietes, in der kleinen Walachei sowie südlich der 
Donau in Serbien und in Westbulgarien. Dieses [g’] fiel auf 
unserem Gebiete mit [g’] in [gem] zusammen, und als dieses 





Karte 12. E35] [inte] 
22 ngima] 


zu [gem] rückgebildet wurde, wurde auch [ginte] zu [gjnte]. 
Weigand hörte in 1 und 5 noch [ginte], während heute die 
Entpalatalisierung eine vollständige ist. Die Stufe [g'] für [di] 
ist ferner vollständig ausgebildet noch im Östen des [ginte]- 
Gebietes, in Sceoarfa (19) zu finden, vgl. daselbst [gi«l], [giok); 
Igiekon], [gigvol], für deal, deochiw, diaren, diavol usf. Auf 
weitem Gebiete ist nun dieses [y] vor der Zeit der Entpalatali- 
sierung wieder zu [d’] rückgebildet worden; warum aber gerade 
[inte] erhalten blieb, wäre noch genauer zu untersuchen. 

Die andere Möglichkeit wäre die, daß [gi] in Gheorghie, 
ungkie u. &. zunächst zu [d] geworden und so mit [d’] in [djnte] 
zusammengefallen wäre. Die Stufe [d] für [] ist tatsächlich 
auf dem untersuelhten Gebiete in 11 und 12 belegt, vgl. [dem], 
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[deätsa), [deprä], [dInda], [dive£] für lit. ghem, ghiatä, ghiard, 
ghindä, gkiveciu. Es kann nun unter dem Einfluß der Literatur- 
sprache oder eines benachbarten Dialektes [d’] dort, wo es lit. [g‘) 
entsprach, wieder zu [9] rückgebildet worden sein und bei dieser 
Rückbildung wäre dann [dinte] zu [inte] mitgenommen wor- 
den. Welche der beiden angedeuteten Möglichkeiten tatsächlich 
eingetreten ist, lüßt,sich kaum entscheiden. Möglicherweise ist 
‚ie Entwicklung auf verschiedenen Gebieten in verschiedener 
Weise vor sich gegangen. 

Wie [ge] über [ge] zu [Fe], so wurde auf unserem Gebiete 
[ke] über [ke] zu [fe] verschoben, doch fand auch hier grüßten- 
teils Rückbildung zu [ke] statt; und wie oben beobachtet wurde, 
daß anläßlich der Rückbildung von [gie] zu [ge] auch altes gie 
mitgenommen wurde, 50 wird anläßlich des sekundären Wan- 
dels von [kie] zu [Ae] auch altes chie zu [ke] rüelkgebildet. 

Die Spuren dieses Wandels lassen sich zunächst bei der 
Eintwieklung von lat. *disclavare, rum. descheia, discludere, 
rum. deschide, dann bei vlat, *astırla, rum. agchie nachweisen. 

Lat. *disclavare ergab urrum. degehieir. Diese Form ist 
in 22 und 24 als [deskein] erhalten. Beide Ortschaften liegen 
ganz im Üsten, außerhalb des eigentlichen Palatalisierungsgebie- 
tes, Auf die gleiche Grundform führen die Formen [deökeig] 6, 
14; [defken] 1, 4, 5, 7, d; [efesken] 15; [deskeig] 21 und 19 
zurück. 

Es gehören ferner zusammen [deXkic] in 8, 10, 13, 16; 
(desiie] in 11, 17, 20, 23, und [deskig] in 18. An zwei Stellen 
treten nun an Stelle der [J-— [f‘J- Formen auf, vgl. [destig] in 12, 
[fester] in 2, Die Ortschaft 12 gehört zum [diem]- für giiem- 
Gebiet, dagegen liegt 3 außerhalb des [ginte]-, aber noch inner- 
halb des [lingind]-Gebietes. Wir werden also, wie bei dem 
Wandel von [gje]> [die] und der darauffolgenden teilweisen 
Rückbildung zu [gie] annehmen dürfen, daß das ganze Gebiet 
zwischen 12 und 2 auch für [Ai] ursprünglich [#] einsetzte, daß 
aber die ursprüngliche Form nur au der Kußersten Grenze des 
Gebietes erhalten blieb. Es ist also im Westen des untersuchten 
Gebietes degehieia zu [destiein] geworden; daraus entstand 
a) [destig], b) [deiteig]. Dann fand eine Rückbildung von [3x] 
zu [$%kj] statt, Es wurde also [destig] zu [deskig]; [d’esteig] zu 
(lefkeic], [defken], Zu dem letzteren vgl. & 27. 


62 Ernst Gamillacheg. 


Lat. discludere ergibt aram. deschide, das noch heute auf 
dem größten Teil des Untersuchungsgebietes erhalten ist. Nur 
die Ortschaften 10, 11 und 12 setzen dafür [deötjde]. 11 und 
1% sind schen bei [d&fr@] für ghierä genannt. Neu ist das an- 
schließende 10. Dieses gehört noch zum [ginte]-Gebiet, liegt aber 
außerhalb des [lingind]-Gebietes, es zeigt sich also hier das ge- 
rade für die Übergangsmundarten charakteristische Schwanken. 

Für rum. aschie endlich haben unsere Mundarten einen 
Typus [jeäkie], s. $ 32; dieser erscheint in 2 als [ieäte], 

Spuren einer fülschlichen Rückbildung von [-fe] zu [-e] 
sind mir nicht aufgefallen. 

Die Stufe [ge]; die zwischen [de] und [gie] liegt, läßt sich 
ferner durch gewisse Formen von ghiafä und ghiarä erschließen. 
Beide Wörter haben außer in 18 mit [gara], [getsä] und 2, 5, 
16, 17 und 22 den Diphthong && statt des literarischen ga. Der 
Übergang von [gia]- zu [gea]- erklärt sich ohne Schwierigkeit 
als Rückbildung von der Stufe [ga], während ein direkter Über- 
gang nieht in der Richtung der übrigen Lautveränderungen liegt. 

Auch die labinlen Konsonanten werden durch nachfolgen- 
des e, i palatalisiert, doch sind die ursprünglichen Verhältnisse 
heute schwer zu erkennen. 

Nach v ist größtenteils wieder Rückbildung eingetreten. 
[rierdde] hört man heute noch in 2, 3, 5, 10, 12, [rierde] im 19. 
In Topegti sind beide Aussprachen miteinander im Kampf. In 
(nieiz], Infedem], [vledets] für vezi, vedem, vedefi wird bald ein 
nachklingendes { gehört, bald nicht. Die [vJ-Zone umfaßt also 
nur mehr den äußersten Nordwesten unseres Gebietes. Daß 
aber [vie] ehemals weiter verbreitet war, zeigt die Entwicklung 
von arum, ei nach v, s. $ 18/19. 

Nach 5 und p läßt sich die Palatalisierung genauer verfol- 
gen. Für lat. bibimus, lit. bem erscheint [dem] in 12 und 18; 
daneben steht in der 2. Sing. in beiden Mundarten [bei] mit 
reinem 5, 5 hat [een]; 11 biem mit [}], das akustisch e 
überaus nahesteht. Die Entwicklung geht also über [dem], [bene], 
[biem], [biem] zu [beim]. Der letzte Übergang, von bie > bei, 
geht mit dem allgemeinen oltenischen Wandel von [bie] >[bea] 
Hand in Hand, =. $ 21. 

Formen vor dem Ton finden sieh in [Fetsie] u. &. in 2, 
5, 8, 10, 11, 15; in [berbgee] 12, bezw. [Werbröie] 16. 
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Für lit. [pe] sind die Formen [pe] 2, 3, 5, 6, 7, 18 und 
17, hier neben [p&], [pie] in 18; [p&]im 1; [pi] in 8, 10, 12, 
16, 19, 21, 24 und in 17 neben [pe]; endlich in 4, 9, 11, 14, 
15 und 20. Der Typns [pe] ist also nur für den Westen des 
Untersuchungsgebietes charakteristisch, Dieses [pe] ist über [pie] 
in [pP##] übergegangen, wie [Dem > biem > begm]. Im Anschluß 
an das [pe]-Gebiet findet sich nun an drei Stellen ein [»ü}- 
Typus; im Norden von [pe] eingeschlossen 10, 12, 16; in 8 
im Westen und im ganzen Osten. Dieses [p4] ist vermutlich 
syntaktische Doppelform zu [pe]. Halbbetont wurde lat. per 





" Karte 13, ’ m pe 
ii [rel [rich [e®t] 


— 


unbereichnet [ef] 


zu [pe], [pe], unbetont zu [p&]. Dann fand Ausgleich und Ver- 
allgemeinerung einer der beiden Formen statt. Die Form [pe] 
ist wohl aus [pie] rückgebildet worden. 

Diese Rückbildung laßt sich an solchen Worttypen am 
deutlichsten verfolgen, in denen p vor dem echten Diphthong 
[ie] zu stehen kommt. Es läßt sich nun beobachten, daß auch 
vielfach dort, wo [pie]- erhalten bleibt, [piei] zu [ppi] rück- 
gebildet wird. Über diese Rückbildung vgl. 5 21. Hier schließe 
ich den analogen Fall an, wo [ fie] zu [fe] wird. Yel. in Topegti 
[ferbe] neben [ferbe]; [ Ferse], [feri] neben [ferse], [ ‚Fert] für 
Ferbe, fierse, fiert. 

Von den übrigen Konsonanten, die durch & palatalisiert 
werden, vgl.: 
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u: [bine], [mine], daran schließt sich mit echtem -nje 
Lfüne]; (dumnezöu]; finel]. 

m: [fem’en’], lit. gemini; [merg]; [mersti] ; [primigädie] ; 
[m’litsä] ‚Flachebreche‘; daran schließt sich mit echtem [mje] 
[m’erda], lit. mierld. 

Die Palatalisierung des n wurde außer in 1 auch in 3, 6, 
9, 10, 11, 12, 16 und 18 beobachtet. 

Vgl. ferner [*eti] in 1, 4, 6, 16; [Xerp‘] in 3, 6, 12, 20; 
[#erp'] in 2 und 5; [mirdure], bezw. [srärdgrie] ‚Specht‘ in 3, 
4, 5, 16, 17, 20, und 21 gegen sonstiges [rärdare]. 
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27, Die Palatalisierung der Konsonanten vor i, e ist also 
auf dem ganzen Gebiet in Rückbildung begriffen. Das führt 
auf weitem Gebiete zu einem Nebeneinander von [ie], bezw. [e] 
and reinen e-Formen. Da die letzteren die jüngeren sind, treten 
sie auch für echtes diphthongisches [je] ein. Diese Rückbildung 
verdankt ihren Beginn wohl dem Bestreben, die städtische 
Sprache nachzuahmen, sie hat heute aber in alle Kreise über- 
gegriffen und wird heute gerade von den Ungebildeten am wei- 
testen verallgemeinert. So wird von diesen z. B. in Topesti selbst 
für [priefin] der lesekundigen Leute [präten] gesprochen. Bei 
der Bevölkerung allgemein herrscht heute Schwanken zwischen 
[deskeig] und [deskieig]; [deonkze] und [denke]; [dies] und 
[het]; [per] und [per] usf. 
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In zwei Fällen ist nun die Rückbildung auf weitem Ge: 
biet endgültig entschieden: vor einem i, also im ursprünglichen 
Triphthongen [jei], der zu [gi] geworden ist, aber auch, wenn 
is und i durch Konsonanten getrennt sind; ferner im Hiatns. 

Vgl. dafür in Topesti [pigle] gegen [pei]; [miel] < agrel- 
lus gegen [mei]; dieser Ablaut [je] :[ei] ist weit verbreitet; er 
findet sich in 1, 3, 6, 8, 11, 12, 13 und 18, umfaßt also ge- 
rade die nordwestlichen Bergmundarten. Abgetrennt liegt nur 
die Ortschaft 8. Zwischen diese beiden getrennten Gebiete 
schiebt sich der Typus [pzle] — [pe] 2, 4, 9, 14, 15, der 





[per — perim] 


also die Entpalatalisierung auch in Singular durchgeführt hat, 
s. Karte 14. 

Das gleiche Gebiet, das den Typus [piele] — [pei] auf- 
weist, hat auch für lit. pier — pterim die Formen [pie] — [pe- 
rim]. Dazu kommen noch die Ortschaften 2 und 5. 2 hat sich 
oben mit [pele] — [pei] zwischen das südliche und nördliche 
[piele]) — [pei]-Gebiet eingeschoben, während hier der geogra- 
phische Zusammenhang zwischen Norden und Süden hergestellt 
ist. 5 hat zwar [piele — piel], aber [pier — perjm], es zeigt 
also das die Übergangsmundarten kennzeichnende Schwanken. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen [niggre] gegen [ne- 
gri] in 11; dann in 13 und 14 für lat. assula (s. $ 32), dessen 
Vertreter auf unserem Gebiete [jsä%ie] ist, im Singular [ieskie] 

Sitrungaber. d, phil.-hiat, El. 190. Bd, 8. Ab, 3] 





66 Ernat Gamillschag. 


gegen Plural [Eki]. Die Ortschaft 14 gehört sonst zu dem Ge- 
biet, das die Monophthongisierung von [ie] bedingungslos dureh- 
führt, sie liegt an der Grenze zwischen dem [piei]- und [pei]- 
Gebiet. 

Fast auf dem gesamten untersuchten Gebiete ist ferner 
[-ie] nach einem palatalen Vokal zu’ e geworden, also [-jje] zu 
[-1e-]; [sie] zu Lee); [-Bie-] zu [Ze]. Wie bereits 8. 14 erwähnt 
worden ist, schwankt Topesti noch zwischen [-je-], [fe] und 
[-iie-], [fie]; bei [die] (e- S. 38) ist die ältere Generation noch 
geblieben, dagegen findet sich heute ebenfalls schon [-e-] ein. 
Endlich nur fee] steht für älteres [fie], 2- B. [fange], familia; 





Karte 16. 


[_] 2ejia (ohne Übergangelaut zwischen i und a) 


für lit, fämeie; [grger] für greer; [kreeri], lit. ereier; [treerg], 
[trger], [freirä] aus tribulare, tribulo, tribulat usf. 

Das Verbreitungsgebiet dieser Monophthongisierung kann 
man aus folgenden Formen entnehmen: [ fämge] 10, 13; [‚fämze] 
1, 4, 16; [femge] 2, 3, 6, 8, 11, 12, 17, 20, 21, 24; [fiemee] 5. 
Für 7, 9, 14, 15, 18, 19, 22, 23 fehlen die Formen. Die ur- 
sprüngliche Form war [fämgje], daraus entstand entweder [fö- 
mae] oder [fämge], dand mit Assimilation des Vortonrokals 
[femte]. Die Form [,femee] in 5 verdankt ihren Anlaut den 
Doppelformen [fer] : [fier] u. &, 5. $ 20. 

Der Typus befiia findet sich ohne j als [betsia] 4, A 
14, 17, 18, 20, 22; [betsja] 3, 10, 15; [bätsj«] 19; [betsfa] 24; 
[bätsfa] 21; [Detsfe] 11, 13; dann mit } als [betsjfa] 6, [bäts}ia] 
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12, 16; [beisija] 3; [b’etsfie] 5; [Wetsfia] 2, [betstia] 1, vgl. die 
Karte 16. Die geographische Verteilung dieser Formen ist un- 
gemein lehrreich. Der ganze Osten des Untersuchungsgebietes 
hat j-lose Formen. Diese sind wohl in die städtische Mundart 
gedrungen und haben sich von hier gegen das Gebirge zu 
weiter ausgedehnt. Heute hat außer 12 nur melır ein Außerster 
Kranz von Bergmundarten die alte j-Form erhalten. Ein Wort 
wie bein füllt unter drei spezifisch oltenische Lautgesetze: 1. den 
Wandel von be>Lbä>be>be; 2. den Wandel von ti>tsl> 
tsi; 8. den j-Wandel. Jede der drei Lautveränderungen hat 
ihren verschiedenen Ausgang und geographische Verbreitung. 
Daher erklärt sich auch die Vielfültigkeit der Formen für diesen 
Typus, Aber gerade die geographische Verteilung der Formen 
ohne Rücksicht auf den übrigen Bau des Wortes zeigt uns, daß 
nicht nur Wörter wandern, wie in der letzten Zeit immer wieder 
betont wird, sondern daß auch wirkliche Lauttendenzen wan- 
dern können, die in jedem Falle in Erscheinung treten, wo die 
gleiche Grundlage vorliegt. Die Lautgesetze sind also nicht nur 
theoretische Abstraktionen, die wir nach dem Wortmaterial er- 
schließen, sondern können sich unabhängig von diesem selb- 
ständig ausbilden und entwickeln. 

"Für die Chronologie dieses Wandels ist ferner die Plural- 
form der Substantive auf -Au- von Wichtigkeit. Hier ist z.B. 
eine Form [gäldaeie] in 2, 10, 14, 16, 19, 20, 22 und 24 in Ge- 
brauch, gegen [gäldije] in 1 und sonstiges [qildge]. Die Ent- 
wieklung ist 8. 55 £. des näheren ausgeführt. Die weite Verbrei- 
tung der -«ie-Formen zeigt uns, daß der Übergang von [Me], 
bezw. [die] zu [-«ie-] viel älter ist, als der Übergang von [-#e] 
> [ee]. 

Es hat also die Rückbildung von [-je] zu [e] zunächst bei 
Füllen begonnen, wo j aus der Palatalisierung der vorhergehen- 
den Konsonanten entstanden ist. Sie hat sich dann auf [-je-] 
in der Verbindung [-efe] ausgedehnt. Es wurde endlich auch 
anlautendes [ie] von derselben Monophthongisierungswelle er- 
griffen. 

In Topesti ist die Sprache in dieser Beziehung gerade in 
der Entwieklung. Man hört [rst?] neben [irst], [er®@m] neben 
[ier&äm] usf. Einstweilen ist die vollere, betontere, also audh 
am Satzbeginne stehende Form die [ie]-Form; so habe ich no- 
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tiert: [jest intreg or e$ nebum] ‚bist du bei Verstand oder bist 
du verrückt?“ 

Von sonstigen bemerkenswerten Formen sind zu erwähnen 
in 12 [äste] gegen [iergm]; in 8 [ieste] gegen [ergm]; in 14 
(est), [Epstk], Lieram]; in 18 [est], [Ffste), [eram]; in 19 [est] 
gegen [isste], Lieram]. 

Am weitesten ist also die e-Form in der 2. Sing. ‚verbreitet. 
Hier ist sie nach 8. 65 lautgesetzlich entstanden. Das Nebeh- 
sinander der alten Form [jet] und der jüngeren Form [est] 
führt dann auch in den übrigen Personen zu Doppelformen. 


38, Im Konsonantismus haben sich gewisse Veränderungen . 
vollzogen, die zunächst aus dem Satzzusammenhang vorgeführt 
werden sollen. Trifft ein stimmloser Reibelaut mit einem stimm- 
haften Konsonanten zusammen, so bleibt er stimmlos, nimmt 
aber die Stromstärke des nachfolgenden stimmhaften Lautes an. 
Da die stimmlosen Konsonanten im Rumänischen Fortes sind, 
die stimmhaften Konsonanten Lenes, wird der neu entstehende 
Konsonant eine stimmlose Lenis. In Betracht kommen die 
[s]- und [2]-Laute, also die stimmlosen Fortes [s], [$], die stimm- 
losen Lenes [s], [X], die stimmhaften Lenes [2], [&]. [3] ist wie 
deutsches s in sein, Sinn usw. [#] entspricht an Tonstärke dem 
deutschen seh in schün, ist aber präpalntaler Reibelaut. Vgl. 
[nu-s-ggta] für lit. me amt gate, [prämrs dern] für hit. prönese 
darul; [og de pegste]; aber mit stimmloser Fortis in [»4 te 
gäsis sänätgs] für sä te güsese sändätos. 

Daher erscheint auch im Inlaut aslaw. plesnati mit $ in 
[plesnj]; ebenso entspricht literarischem sl, sd hier [sl, sd]. 

Für # rel. [ni# din grindd] für lit. niei din grindä; [ni 
dekym] für niei deeum; [fe vorbeg bärbgte], [kän vorbe? de mä- 
gu] für vorbegti; [Re sd nu-o gläbes din möna) für släbegti. 
Dagegen bleibt stimmloses $ vor stimmlosen Lauten, =. B. in 
[pint nu fas fok, fum nu ist] für fuck foe. 

Nach dem gleichen Grundsatz, daß bei dem Zusammen- 
stoßen zweier Konsonanten der erste die Stimmstärke des zweiten 
annimmt, erklärt sich der Übergang von lit. eioeni, potient, 
tocmıt zu [kn], [petiinl], [fokmai], deren &-Laut akustisch 
mit deutschem anlautenden g identisch ist, dagegen von sonstigem 
rumänischen g infolge des Mangels an Stimmton abweicht. 
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Treffen drei Konsonanten zusammen, so füllt entweder der 
erste oder der zweite. Vgl. [jet intreg or ef nebun], wo das 
Nebeneinander von [jet] und [ef] für est! die beiden möglichen 
satzphonetischen Varianten besonders deutlich zeigt. [fe mor de 
Let] für mort de beat; [pe rüge „I prin ftgr‘] für prind fort, 
Daher erklärt sich nun auch im Wortinlaut [4sfel] für astfel; 
(alminterea] für altminterea. In der Verbindung [t#] + Kons. 
fällt der anlantende t-Laut, s. oben die Belege für [fus], [mi#] 
aus [fats], [nit]. 

Diese angeführten Veränderungen lassen sich nur in der 
Aießenden Rede beobachten. Bei Wiederholungen der Sitze 
wurde in der Regel nicht die syntaktische Kurzform, sondern 
die volle Form geantwortet: also [mort de ben], [fats fok] 
usf. Trotzdem zeigt sich in einem Fall bereits die Verallgemei- 
nerung der vorkonsonatischen, d. h. der syntaktischen Kurzform, 
Wie in [prin fixgri] für prind fiori d nach n im Satzzusammen- 
hang schwindet, so ist in [Rdn] für eänd und sämtlichen Parti- 
zipien auf [-änd] die d-lose Form heute ausnahmslos in Ge- 
brauch. Auch [prin] für [prind] ist heute auf weitem Gebiete, 
aber noch nieht in Topesti verallgemeinert. 

Ein n wird vor einem labialen Konsonanten zu m, vgl. 
[ia durmea dus”dm pat] für dusd in pat; [5 tsinig-m-bratse] 
für 0 tinea in brafe. 

Bisweilen wird beim Zusammentreffen zweier Konsonanten, 
die im Wortinlaut keine gebräuchliche Gruppe bilden, der erste 
ausgestoßen, so in [si md dw la ja] für s& mä due la ea; 
[todenyna] für totelenuna; vgl. ferner [rrenik], Ginereniäit] für 
vrednie, invrednieit. 

Die oben angeführten satzphonetischen Varianten lassen 
sich naturgemäß nicht nach einem vorgearbeiteten Programm 
abfragen, sie konnten daher systematisch nur in Topesti auf- 
genommen werden. Die gleichen Erscheinungen lassen sich aber 
auch an anderen Punkten beobachten. In 16 lautet die 2. Person 
der Mehrzahl im Futurum [vag- due] für v’ afı duce‘, aber 
nochmals gefragt, gibt das Subjekt [vafs dufe] zur Antwort. 
Ganz deutlich [ra due] wird in 2, [p& ves due] für vd vefi 
duce wird in 8 geantwortet, 1, 2, 8 und 16 gehören durch- 
wegs zu den ursprünglichsten Mundarten, sie liegen an der 
äußersten Peripherie des westlichen Untersuchungsgebietes, 
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Besonders bemerkenswert ist die Form der 1. Mehrzahl 
im Konditional in der Mundart 3 [de on puted, ne om dute La 
plimbgre] für literarisches de am putea, ne af duce usf. Es 
wird also hier im Vordersatze der Periode [on], im Nachsatze 
[om] verwendet und auf wiederholtes Befragen als Sprachge- 
brauch bestätigt. Oben wurde beobachtet, daß [n] vor labialen 
Konsonanten zu [m] wird; hier scheint umgekelrt [m] vor den- 
talen Verschlußlauten zunächst zu [r] geworden zu sein. Dann 
ging das Gefühl für die ursprüngliche Scheidung der Formen 
fon] — [om] verloren und es fand eine neues syntaktische Schei- 
dung statt. In dem oben angeführten Satz ist die Formenver- 
teilung gerade umgekehrt, als man erwarten sollte, nämlich 
*Com putig] gegen *[on duße]. 

In Topesti stehen also als satzphonetische Varianten For- 
men wie [fa] und [fas], [ni2] und [ni$] nebeneinander, Der- 
zeit ist die [#]-Form noch syntaktisch beiweitem die häufiger 
gebrauchte. Aber schon 8 km südlich von Topesti, 6 km südöst- 
lich von Poeruia (2), wo die gleichen satzphonetischen Schwan- 
kungen herrschen, liegt die Ortschaft Godinesti (T}, in der nun 
für jedes [&] [#] gesprochen wird. Dieses [$]-Gebiet pflanzt sich 
weiter südlich über Päräu und Ciuperceni fort. Die geogra- 
phische Lage dieser Ortschaften zeigt uns, daß hier der Wandel 
yon #>& wohl auch ursprünglich nur bedingt eintrat, doch ist 
hier die satzphonetische Kurzform heute verallgemeinert. [3] für 
[%] ist ferner für die banatische Mundart charakteristisch. Nach 
Weigands Aufnahmen würde Topesti schon allgemein zu dem 
[#]-Gebiet gehören, doch scheint hier ein Irrtum Weigands vor- 


ren. 

Eine Folge dieses Wechsels von [£] und [3] zeigt sich 
heute in I noch in der Form [$insispresgde] für ‚fünfzehn‘. Die 
ursprüngliche Form war lautgesetzlich *lfsiniprösgie] aus [täings- 
spre-zg£e] nach dem oben angeführten Gesetz, daß [t#] vor Kon- 
sonanten zu [#] wird und beim Zusammenstoßen mehrerer Kon- 
sonanten bisweilen der mittlere, hier das [x] von [spre] ausfällt. 
Diese Form wird in Anlehnung an den Anlaut von [Jaispre- 
zade] und [Faptesprezg£e], oder auch infolge von Assimilation an 
das nachfolgende [#] zu *[sinfprezgte]. Daraus entwickelt sich, 
da die Konsonantenverbindung [pre] wieder in [-5-spre] auf- 
gelöst wird und zur Erleichterung der Aussprache der unge- 


Ültenische Mundarten. Tl 


wohnten Verbindung zwischen [#] und [s] der homorgane pala- 
tale Bindevokal fi] eintritt, die oben angeführte Form [Finf- 
spreztee]. 

‘29, In Topesti (1), dann in dem 2 km südwestlich gele- 
genen Tismana, in Bälta (6) und Runcu (10) spricht die ältere 
Generation für lit. [2], das auf arum. ds zurückführt, noch [de], 
d.h. [2] mit einem ganz schwachen [] -Vorsehlag, die jüngere 
Generation kennt aber nur mehr reines [z]. Reste der [d«}Aus- 
sprache in [bröntsd] notierte ich auch noch bei der jetzigen 
Generation in 12 und 16, zwei benachbarten Mundarten, die sich 
auch sonst als sehr konservativ erweisen. 

Vgl. für Topesti [pdnfzd]; [brüntzä]; [or®2]; [spänfzure]; 
[(dumnetztu]; [f2g8e]; [19%ztle], Plural zu [ledi]; [ripedei]; [ere’z]. 
[ver]; dann analogisch für etymologisches [2] in [p4%e237], lit, 
püzesti aus aslaw. paziti; [by@zdle]; [zurä], wo also umgekehrte 
Sprechweise vorliegt. Dagegen werden nur [x]-Formen für [ume- 
eal&] und [urz&sk] zu humidus und ordire aggegeben, wo ety- 
mologisch [ds] erscheinen sollte. Bei Weigand findet sich [de] 
nur noch südlich der Donau in Serbien, dann jenseits der rumä- 
nischen Grenze und der Berge im eigentlichen Banat. Über 
den Ersatz von [dz] durch [z] vgl. Weigand, Jb. Leipzig 1896 
(III), 8. 224/5. 

30. Im Altrumänischen wird ein s, dem ein [3] nachfolgt, 
zu [3]; die entsprechenden Fälle sind aus Gründen der Ana- 
logie in der Literatursprache größtenteils wieder rückgebildet 
worden. Daher cdescheia, deschide, deseinde, deseinge gegen arım. 
deschide, descheia usf. : 

Unsere Mundarten haben die alten (#]-Formen fast aus- 
nahmslos bewahrt, vgl. für Topezti [deskerg] aus *disclavare, 
[deskjde] aus discludere; [de&gzetsrt] ‚auftauen‘ aus *disgla- 
ciare. s-Formen für lit. deschei« und deschide finden sieh nur 
in 15, 19 und 21. Die näheren Formen s. in Abschnitt 26. 

31. In Musetesti, Säcel und der ganzen Umgebung, die 
die Ortschaften Gurani, Gorobesti, Surupafi, Aruiu und Stän-, 
cesti umfaßt, also das Gebiet zwischen den Ortschaften 20 und 
21, schiebt sich zwischen jedes [s — !] ein [%] ale Übergangslaut 
ein; die gleiche Entwicklung wurde von Weigand im oberen 
Oltettal, im Anschluß an dieses Gebiet beobachtet und von 
Vireol bestätigt, vgl. [skläninä]; [sklab]; [sElgwä]; [sklobod]; 
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 [sklögtä]; [skläbänng]; [skloi]; [sklgva]; [sklygä] usf. Es herrscht 
hier ein wirkliches, ausnahmsloses Lautgesetz, Eine Vorstufe 
dieses k scheint in der Form [igsäle] für lit. esle ‚Krippe‘ in To- 
pegti zu sehen zu sein. Es findet sich also zunächst zwischen [s] 
und [7] als Übergangslaut der dumpfe präpalatale Vokal [#] ein, 
aus dem dann bei noch weiterer Hebung der Zunge der hom- 
organe Konsonant [%] entsteht, Es handelt sich also hier um das 
gleiche Prinzip, das schon bei der Erklärung der verschiedenen 
abgedämpften, bezw. dumpfen Vokale herangezogen wurde: Bei 
dem Zusammentreffen zweier Konsonanten mit verschiedener 
Zungenstellung wird die Zungenstellung des zweiten schon im 
Schlnßteil der Artikulation des ersten vorweggenommen. So 
entsteht zunächst [s#/] bezw., wenn die Zungenstellung des [2] 
noch früher angenommen wird, [skl]. Daß der Wandel von 
[st] zu [skl] auch sonst weit verbreitet ist, spricht natürlich 
nicht gegen die angeführte Erklärung, Wie man bei dem Laut- 
wandel von [2] >[#] zunächst den Übergang nur bedingt, als 
satzphonetische Variante beobachtet, und erst die geographisch 
anschließenden Mundarten allgemein [3] für [£] "setzen, so sehen 
-wir aueh hier einen allmählichen Übergang von [sl] zu [s#2], 
and endlich zu [skl]. Zuerst dürfte der Wandel im Inlaut auf- 
getreten sein, dann hat er auch den Anlaut ergriffen. 

In [Aodaie] und [Aorin?] für odaie und wdihni findet sich 
auf weitem Gebiet im Anlaut A ein. In Tismana soll dieses A 
am weitesten verbreitet und hier für die Zigeunersprache cha- 
rakteristisch sein. Die A-Form bei odaie findet sich sowohl im 
Westen wie im Osten des Untersuchungsgebietes, doch schiebt 
sich dazwischen eine [odaie]-Zone ein, so in 6, 7, 10, 11, 14,15 
_ und 19. Die Ortschaften 5, 9, 13 und 17 haben beide Formen, 
Es scheint sich hier ein Vordringen der städtischen Aussprache 
abzuspielen, wie die Lage der [odyie] - Mundarten deutlich vor 
Augen führt, s. Karte IT. 

Noch enger ist das odihni-Gebiet, vgl. [odihni] in 14, 15; 
[kodinf] neben [odihnf] in 8 und 17. Bemerkenswert ist ferner 
die Form [odini] in 11, die ein älteres [kodin}] darstellt, aber 
vor dem städtischen [odihni] das anlautende [%] aufgegeben hat, 
Die übrigen Müundarten haben durchaus [hodiut]. 

[r] als dritter Bestandteil einer Konsonantengruppe fallt 
in [fer&ästa] für’ fereasträ; [Sindjla] für (Findrjla], dann im 
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Possessirpronomen lit. nostru, vostru in gewissen Formen, a. $ 40, 
daher auch [dumme vöAstd] und [Aumner wögsta] für dumnea 
vonetrd. Die Form [ferätsträ] habe ich mir in Raecofi, ferner 
in der von der Literatursprache stark beeinflußten Ortschaft 15, 
dann im üstliehen Gebiet in 19 und 20 notiert. 

. Beachte ferner [skamn] gegen lit. scauu; [lamba] für lampa, 
[tutulor] und [tylburd] für tuturor und turburd; [släajnd] für 
slänind; [mädyba], das auch für Siebenbürgen und Banat an- 
gegeben wird, für hiufigeres mädurd, lat. medulla. 
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eur: See 

Für Topesti charakteristisch ist ferner die Form [armak- 
sr] für admissarius, lit. anmäsar; die Form wird von Pugea- 
rin, Diet. Limb. Rom. s. v. mit früs car für träsar in Hermann- 
stadt zusammengestellt, doch ist gemeinsame Erklärung schwie- 
rig, man müßte denn annehmen, daß die beiden Formen in die 
Zeit zurückführen, zu der das spätere in ps und s gespaltene 
lat. = noch die Stufe hs (die z. B. im Rätoromanischen noch im 
13.—15. Jahrhundert nachweisbar ist) innehatte; daß dann 
durch umgekehrte Sprechweise die Doppelformen, die bei frasin 
neben frahsin berechtigt waren, auf *armasar, *trasar über- 
tragen wurden, und daß endlich armähsar, trähsar zu [armäk- 
sar], [träksär] wurden, wäbrend das anders betonte *frahsin zu 
frasin, bezw. frapsen wurde. Wahrscheinlicher aber ist, daB 
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sich bei träesar der Stamm von trag eingefunden hat. Das 
dial. [armäksgr] dagegen dürfte wohl auf einem älteren [*ar- 
mähsgr] beruhen, dieses ist aber aus [hormöiser], der Form, 
die sich z. B. im benachbarten Distrikt Mehedinfi findet, um- 
gestellt, wie [hodint] neben odihni steht, s. 8. 72. Daß [he] zu 
[ks] wurde, entspricht ungefähr dem von Weigand (3. Jb. 8. 225) 
im Banat beobachteten Wandel von [vf] > [pt]. 
Auffällig ist Zamba für lampa.* 
In Topegti, sonst aber heute nirgends mehr zu beobachten 


E 


ist ein Übergang von palatalem [7] zu [!R], z. B. [md skol] gegen 
[tu te skolh]; [boald] gegen [both]; [sftintet arhängelh]. Dieses 
[%] ist der mittlere ‚ach‘- Laut. 

32, Bei Substantiven, die größtenteils in der Mehrzahl 
gebraucht werden, findet sich bisweilen analogische Umgestal- 
tung der Form der Einzalhl, 

Für lat. assula, rum. agchie, Plur. ägehii finden sich auf 
dem untersuchten Gebiete die folgenden Typen: 

a) die literarische Form [gkije], Plural [se] nur in 4, 
doch findet sie sich nuch in 1 bei den jungen Leuten mit Schul- 


bildung ein; 
L) [äskte]), Plural [ps%%] in 17; dieser Typus geht in dem 
benachharten 18 in die Formen 2 


e) [g#kie], Plural [eskr] über; 

d) [efkie], Plural [eskö] in 3, 8, 12, 24; 

e) (jeskie], Plural [ie8%) in 6, 7, 10, 15; bezw. [jeäie] — 
[jest] in 1; [ieite] — [iesti] in 2; Lieskife] — (ie&ki'] in 5, 9, 
11,16, 19, 21, 22; 

f) Tieikie] — [eski] in 13, bezw. [ieskie] — (23%: in 14; 

q) Tiadkife] — [iefki] in 20. 

Diese verschiedenen Formen erklären sich aus der zwei- 
maligen Übertragung der Pluralform in den Singular. Auf 

I. ugehie — Ägchit Tolgt 

II. ägchie — ägchii, das nach dem in $ 17, 8. 3T#, ange- 
führten Gesetz in 

IN. [g8kie — &3%4] übergehen muß. Die Mundart 7 scheint 
diesen so entstehenden Ablaut [£] — [ä] noch erhalten zu haben, 


! Meyer-Lübke macht mich darauf aufmerksam, daB diese Wortform 
ans dem Neugriechischen atammt. 
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doch ist hier der [4]-Laut im Singular, der [e]-Laut im Plural, 
Es ist auch möglich, daß ägchie — ägehii mit Übernahme der 
Ablautformen vom Typus pär — peri u. ü, direkt zu ägchte 
— eschij geworden ist, und daß sich daran direkt der Typus 

IV, [g&:e] — [eFki] in der benachbarten Mundart 18 ent- 
wickelt hat. Der Ablaut [?] : [g] entspricht den Substantiven 
vom Typus [f@rpe] — $erp]), d. h. arum. zeärpe — gerpi, 8. 8 34. 

Dann folgt neuerdings Übertragung der Pluralform‘ mit 
ihrem geschlossenen [e]-Laut in den Singular. Daher 





[päkie] 
nn Weiterbildung von [ie#kie] 
{} ‚Ältere Typen 


V. [e$kie] — [rki], das dann den [i]-Vorschlag annimmt, 
wie sonstiges e im Anlaut. Dieser Typus 

VI [ieäkie] — [jeski] geht dann zum Teil nach $ 27, 5. 65 
in den Typus f, [ieskie] — [eski] über, während der Typus 
4 eine Kreuzung der literarischen Form mit dem verbreitetsten 
mundartlichen Typus [jes%kte] darstellt. Über [jet«] vgl. 8. 62. 

Die geographische Verteilung der besprochenen Formen 
bestätigt die oben angenommene historische Entwieklung. Der 
jüngere [ieökje]-Typus wird im Westen wie im äußersten Osten 
von [s$kie]-Inseln eingeschlossen, ebenso stehen die als noch 
Klter angenommenen [#&kile]- und [Askie]-Formen im direkten 
gaographischen Zusammenhang mit dem [s&kie]-Typus, der dar- 
aus entstanden ist. Zweifelhaft kann nur die Entwicklung der 
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mundartlichen Form von 12, [g$kie] sein, da dieses im Süden 
an die pluralischen [s$%t]-Formen von 13 und 14 angrenzt, die 
sekundär aus [128*i] rückgebildet sind. Da 12 aber anderseits 
an das altertümliche 18 mit der Form [efkie]) — [e3ki] an- 
grenzt, und auch sonst konservativen Charakter zeigt, wird 
man in seinem [g$kie] nicht eine Weiterbildung von [iefkie], 
sondern wie bei 3, 8 und 24 eine Vorstufe dieses Typus sehen 
dürfen. . 
Bemerkenswert sind ferner die Entsprechungen von vlat, 
digitu — digita, lit. deget, degete. Der literarische Typus [de- 
del] — [degete] herrscht in 7,9, 14, 15, 17, 18: und 21, bezw. 
mit palatalisiertem d als (d’eget], [d’efete]) in 2, 3 und 11. Dafür 
in Racoti (8) [detet] — [deäete]. Diese Form ist die Grundlage 
aller späteren Umbildungen. 

Zunächst ist mundartlich das anlautende [d] an das nach- 
folgende [4] assimiliert worden, daher die Formen [däediet] — 
(däedäete] in 4 und zum Teil such in 1. 

Oder es ist zwischen dem [5] und [£] der pluralischen 
Form das [e] ausgefallen, dann entstand neben einem: Singular 
[d’ejef] ein Plural [deste], da bei dem Zusammentreffen eines 
[#]-, Gj]-Lautes mit einem anderen Konsonanten der Einsatz als 
Werschlußlaut, d. h. das +, bezw. £ schwindet, vgl. $ 2#%. Dieser 
Typus ist ala [Hejet] — [deste] in 10, als [Härter] — [deste] 
in 22 und 23 überliefert. In 23 findet sich als neue Plural- 
form bereits wieder [d$ed&ete] ein, es ist also eine Art Rück- 
bildung zu verzeichnen. 

Der so zwischen Plural und Singular entstehende große 
Inutliche Unterschied führt endlich zur Übernahme der Plural- 
form in den Singular. Den Übergang bilden die Formen von 
24 mit [dett] — [deöte], da hier im Singular 5: mit stimmlosem 
Lenis-[#] (s. $ 28) gegen [#] im Plural gesprochen wird; es ist 
also die Luftstromstärke des ursprünglichen [5] mit der Stimm- 
losigkeit des nachfolgenden [t] kombiniert, Die übrigen Formen 
dieses terziäiren Typus sind [dest] — [dgste] 18, 20; [dei] — 
[deste] 12; [dest — [deste] 16; [dest] — [däeste] 5, 6; [dEeRst] 

i Bei Weigand ändet sich hier noch die Form [zei], die Form der be- 
nachbarten Ortschaft 12. Für 1 hat W. [digser], das wohl individuelle 
Weiterbildung von [dördiei] oder [dien] (s. 13) ist. 
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— [d#*e8te] in 1, mit Einschub eines [#] zwischen [5] und [el, 
das sich nach Abschnitt $ erklärt. Endlich die Formen [d2est] 
— [däeäte] in 13, wo in den Singular offenbar nach dem Typus 
[ferögstä] — [fereöt] u. &. (s. das Folgende) [st] als Entspre- 
ehung des pluralischen #t übertragen wurde. 

Es folgen also die drei folgenden ‘Typen aufeinander: 

T. Tdejet] — [dejete]; 

II. [deset] — [deste], von hier aus mögliche Rückbildung 
zu I oder 
III. [dest] — [reäte]. 






Kan deget — dygele 
IT Tdegei]) — [dekte] 
OÖ Te] — (dene 

Der Typus II dürfte ehemals dem ganzen Gebiete ange- 
hört haben; daun aber erfolgte entweder die Weiterbildung zum 
Typus III, oder es drang die städtische Form vom Süden in 
die Mundarten, Daß das westliche und östliche [dest] — [deöte]- 
Gebiet ehemals eine Einheit gebildet hat, ist möglich, doch kann 
auch unabhängig voneinander in beiden Gebieten die Über- 
nahme der Pluralform in den Singular erfolgt sein. Die [deget]- 
— [rejete]-Zone im äußersten Nordwesten ist kaum ursprüng- 
lich, sondern Umbildung vom Typus II, wie er in 10 noch er- 
halten ist, s. die Karte 19. 

Anstelle des lit. berbece ist eine vom Plural aus neuge- 
bildete Singularform [berbgk] auch außerhalb des Untersuchungs- 
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gebietes bezeugt. Hier ist außer [berde£e] und [berbek] auch ein 
Typus [derbEgk] vertreten, der nach dem Schema Singul. mosneag, 
veae, prepeleac — Plural mognegi, veci, prepelece u. ä. vom Plural 
berbeei aus neugebildet wurde, 

Vgl. [berbe&e] — [berbg£] in 7, 8, 14, 15, 20, 21 ‚24; dazu 
[berögde] — [berbg&] in 18; [Berbede] in 3, [Berbe£e] in 12 und 
[Berbeöje] in 16. [berögk] — [berbg£] in 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 
13, 17; [Berbigk] — [berbeX] in 19, 22 und 23. In I und 4 
findet sich heute für berbek, in 19 und 23 für [berbink] das 
städtische berbeee bei den Schulbesuchern wieder ein. 

Die konservativen Dinlekte des Westens haben also [ber- 
bek], die des Ostens [berb&gk], während die [derbeie]-Form in 
beiden Gebieten hauptsächlich in den Dialekten sich zeigt, die 
auch sonst starken Einfluß der städtischen Sprache verraten. 
Doch dürften die Formen in 3, 12, 16, vielleicht auch 18 ur- 
sprünglich sein. 

Über [&ireAp] für eiorap s. 1. 23%. 

Für lit. strugur und fear (neben ‚uture) findet sich 
größtenteils der Typus mit auslautendem e, also [sirugure], [Au- 
ture]. Die literarischen Formen finden sich auf einem kleinen, 
zusammenhängenden Gebiet im Westen, und zwar in 4,5, 7,8 
Auch in 1 werden [strygur], [Hutur] von der heutigen Genera- 
tion neben den -»-Formen gebraucht, 

Übertritt von. der femininen -#-Deklination ist lautgesetz- 
lich bei den Substantiven auf [-32] u. &. erfolgt. Über den Ty- 
pus [u3s] — [ysEr] s. Näheres in Abschnitt 24, Hieher gehört 
ferner [Üivgde]) aus aslaw. livada und Lpeitere] — [neäterea] aus 
aslaw. pestera. Über livade siehe die genauen Formen 8. 58. In 
beiden Fällen ist der Ausgangspunkt der Entwicklung die Pinral- 
form auf [-1]: [ivez/]; [pestert], Endlich gehört hierher das weit 
verbreitete [fasie] für fasd, Int. fascia, Es ist wohl kein Zufall, 
daß dieser Wechsel in der Deklinationsklasse gerade bei Sub- 
stantiven erfolgt, die auf einen Konsonanten endigen, die durch 
&, ? palatalisiert werden. 

Der umgekehrte Übergang von der -e-Klasse der Femi- 
nina zu den Substantiven auf -« wurde für Topesti bei den 
Substantivren veste und £inerefe beobachtet, [veste], [vestea] wurde 
lautgesetzlich zu [vrst#], [rrstda] > [vesta]. Von [resta] aus wurde 
wie bei [u54] für [ys€] eine neue unartikulierte Form [westd] 
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gebildet. Für tinerefe ist die -4-Form im Singular nur artikuliert 
als [finergtsa] erhalten, doch wird meistens die pluralische Form 
[tinergtse] — [fineretsile] gebraucht, s. 5. 54. 

Über [kdmigfd] für [kampf] s. 5. 53. 

Vollständig zum Singular ist spate geworden. Vgl. in 1 
und entsprechend auf dem ganzen Gebiet [pi I spatele men] 
für pe la sputele mele, 

38. Die dreisilbigen Feminina, die den Plural auf -i bilden, 
führen den Ablaut « — ä konsequenter durch als die Schrift- 
sprache, Also nicht nur [lekrimä], äleind], [hremile]; [pe- 
säre], [phsdr'], [päsärile], sondern auch [gripd] — [Arie] — 
[ürepile]. 

Der Typus [äripr] ist heute nur mehr im westlichen Teile 
des Untersuchungsgebietes zu Hause, und auch hier hat sich 
in 2, 8, 14, 15 und 18 der [grip']- Plural wieder eingefunden. 
Im Osten haben heute die Ortschaften 20, 22 [aripa] — [pri]; 
21 [Agripä] — [harip']; endlich 19 hat neben einem einheitlichen 
Singular [aripd] im Plural entweder [erip] oder [kirip]. Es 
scheint also im östlichen Teile des Untersuchungegebietes der 
auch bei Stereseu verzeichnete Typus [Aaripä] — [härip] ein- 
heimisch gewesen zu sein, doch dringt heute die städtische Aus- 
sprache nach beiden Richtungen vor. 

Von bemerkenswerten i-Pluralen der -@-Feminina vgl. 
[kasa] — [Kar] — kästle]; [feröntstä] — [ fereät] — [fereitele]; 
[wänd] — [vd] — [ränile], 

[k33] für lit. erse findet sich auf dem ganzen Gebiete. 
Nur in den südlichen Mundarten 7 und 15 wird heute nur 
[Aıs#], in 14 und 9 [%us#] neben [A] angegeben. 

Für fereasträ ist der literarische [ferrstre]- Plural nur in 
den am stärksten von der städtischen Sprache durchsetzten 
Mundarten 15, 19 und 20 zu hören; ferner in Racofi. Dann 
findet sich ein Typus [fer@ista] — [Lfergste]) im Westen im An- 
schluß an das [fergstre]- Gebiet in 14, 7, 9; dann in 18 und 
ebenso im Osten in 21 und 22. Die übrigen Mundarten haben 
[fereöt]. Es scheint also die Form [fereste] eine Kreuzung 
zwischen dem literarischen [ferestre] und’ dem einheimischen 
[feres'] darzustellen. 

Von [köadä] werden zwei P’lursle angegeben, [köade] und 
[%oe]. Auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes, aber 


Bu _ Ernst Gamillscheg. 


nicht überall, ist jedoch eine Bedeutungstrennung eingetreten: 
[kögde] bedeutet ‚Zöpfe' gegen [kos’] ‚Schwänze‘, 

Zu [bröu], lit, Dräu sind zwei Plurals in Gebrauch, [bröuri] 
‚Zügel’ gegen [bräne] ‚Leitseil‘. 

Lrelumb] Taube‘) bildet in Topesti den Plural von [gofum- 
bel] ‚Täubchen‘; [golumbei] bedeutet also ‚Tauben‘ und ‚Täub- 
chen‘, Diese Verteilung der Formen ist das Ergebnis einer 
Kreuzung zweier verschiedener Typen: a) [golymb] ‚Wildtaube‘, 
5) [porumbel] ‚Haustaube‘. Diese ursprüngliche Verteilung wird 
heute noch für 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 22 angegeben; 
nor [porumßel] ist in 11, 19, 20, 21, 24 in Gebrauch; nur [po- 
Iumb] in 2 und 8; während nun als Kreuzung von [golumb] und 
[porumbei] in 3 ein [golumbef] erscheint, das zu [polumb] ent- 
weder mit deminntiver Bedeutung tritt (12, 16) oder wie in 1 
die Pluralform zu [golemb] bildet. Über [golumb] vgl. Tiktin 
unter hulub. 

34. Zu den in der Literatursprache vorhandenen Ablant- 
formen kommen hier aus lautlichen Gründen noch zwei Typen: 
a) Singular [#%], Floral [e]), &} Singular [?], Plural [£]. Diöser 
Ablaut entspricht arım. ed: e für e vor e im Singular, bezw. 
e vor Z im Plural. Je nach der Natur der dem betonten Vokal 
vorhergehenden Konsonanten wird der Typus « zum Typus b, 
vgl. Abschnitt 18—19 und 9. 

Der umgekehrte Ablaut: Singular zu Plural auf #2 findet 
sich bei den neutralen Substantiven vom Typus [lemn] — [lögnıne]. 
5. 8.45. Die hierhergehörigen Formen sind größtenteils im 


Abschnitt 19 bereits angeführt. Vgl. noch im einzelnen die Ent- 


sprechungen von serpens. 

Der lautgesetzlich zu erwartende Typus Sing. [#grpe], Plur. 
[#erp]] findet sich in 1, 10, 11, dann als [3erpe] — [$ärp’] in 4. 
An Stelle der Pluralform [#erp’] findet sich auf weitem Gebiet 
reines [re], wohl in Anlehnung an den Typus [berbg&e] — [ber- 
bet]; daher die Formen [#erpe] — [3erp'] in 7, 9, 18, 14, 16, 
16, 17, 18, bezw. [Hierpe] — [sierp'] in 5. 

Die üstlichen Mundarten gehen, wie 8. 38£ ausgeführt 
wurde, in der Behandlung von arum, -eä- andere Wege als der 
Westen, Hier ist die ursprünglichste Form in 21 erhalten: 
[arpe] — [Ferp‘), während die benachbarten Mundarten 19 
und 24 das [a] verallgemeinern: [äyrpe] — [sep], Dies ist 
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auch die Form von Racoti (8). Wie im Östen mit «a, so haben 
auch die bisher nicht genannten Mundarten im. Westen den 
Vokal im Singular und Plural al vgl. [serpe] — 
[$erp'] in 6, 18; [Sierpe] — [&ierp] in 2; [Berp A — [ferp'] in 3; 
endlich im Osten das literarische [Fe en — [Ferp’] in 21. 
Über die Substantiva auf -Au, mundartlich [ün] s. 8. 40. 


#4 a. Beachtenswert sind ierner die Formen von dies: 
[2] — [zua] — [efle]. Die Form [za] aus [siwa] erklärt sich 
nach Abschnitt 6. Diese lautgesetzlichen Formen finden sieh 
in 1, 11, 13, 16, 18 und 24; dazu gehört die Weiterbildung 
[z&] — [za] in 19. Der große Unterschied zwischen artikulierter 
und unartikulierter Form führte zu Ansgleichen. Zunächst 
wurde [f] aueh in der artikulierten Form eingeführt, daher 
der Typus [#2] — [ziwa] in 4, 6, 10, 12,17. Da aber [-#u-] eine 
sonst nicht vorhandene, auch im Satzzusammenhang verschmel- 
zende Lauteruppe bildet, wurde es in [-iw-] dissimiliert. 80 
entstand der Typus [2] — [ziu«] in 2, 5, 9, 21, bezw. [zi] — 
[z!o«] in 7. Es’ wurde in Abschnitt 16 ausgeführt, daß [#] nach 
palatalisierenden Reibelauten heute vielfach durch [i] wieder 
ersetzt ist, Dieser Vorgang tritt in. den Formen [zi] gegen 
[tus] der Ortschaft 3 besonders deutlich hervor. Vgl. endlich 
[zi] — [eiwa] in Racotfi (8) und den stark beeinflußten Mund- 
arten 20, 22; [si] — [zioa] in 7, 14 und 15. 

Ein Typus zie& kommt selbständig nirgends vor. Doch 
findet er sich als [de ziu4] in 15, [de su4] in 18, 19, [da zirn] 
in U als ‚bei Tagesanbruch‘. Bemerkenswert ist besonders die 
Form von 9 [si] — [zii] gegen [sie], Darnach scheint der 
Übergang von i zu i an die Einwirkung des vollen, auslauten- 
den « gebunden zu sein. Ob außerhalb der Ortschaften 14, 15, 
7, 9, 22, 18 und 19 ähnliche präpositionelle ziud-Formen vor- 
kommen, wurde leider nicht abgehorcht. 

Es scheint also, daß von [ziy«] aus ursprünglich eine un- 
artikulierte Form [ziw4] gebildet wurde, die nun mit altem [=i] 
in Konkurrenz tritt. Das Schwanken führt dann zu dem er- 
wähnten syntaktischen Ausgleich, daß [zi] selbständig erhalten 
bleibt, dagegen [ef-w4] naclı Präpositionen verwendet wird. 


35. Die Endungen des Plurals zeigen nach den palatali- 


sierenden Reibelauten Übergang von [i] zu [i], von [a zu [E]. 
Sitzungeker, d, phil.- hist, El, 100. Bi, 9. Aklı. 
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Das [f] tritt nur in der artikulierten Form hervor, da das & 
der unartikulierten Formen sich nur in der Palatalisierung der 
Endkonsonanten zeigt. Vgl. [Aysa] — [kas’] — [köisile]; [sfrint] 
— [sfints] — [sftntsi]; [Amza] — [kod] — [kozile]; [konda) — 
[Au] — [kozüle] usf, 

[os] — [42]; [ders] — [Deerzd] usf. 2. 8, 19. 

Das auslautende ! des maskulinen Artikels ist vollständig 
geschwunden: [vin] — [win], so daß bei den auf Kons. +1, » 
endigenden maskulinen Substantiven sich die unartikulierte Form 
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nur syntaktisch von der artikulierten Form unterscheidet; also 
[un Aodru] gegen [kodru] wie literarisch un eorrn gegen eodrul. 

In der Genitiv-Dativform der femininen -«-Stämme ist 
die Endung [-e] heute mundartlich auch bei den Suhstantiven 
gebräuchlich, die den Plural auf [i] bilden; so fektiert in To- 
pesti [Bötla] — [Blei] — [bofile]; deageren bleibt die alte laut- 
gesetzliche -i-Form in der entsprechenden unflektierten Form. 
So stehen nebeneinander [znei bolh] < [ynei ol] (vgl. 8. 14) 
und [Aorlei]. In Topesti hat diese [-ei]-Form des Genitiv-Dativ 
der Einzahl auch auf die [-e], [-i]-Deklination übergegriffen, 
2. B. [Aarau] — [kgrnei] usf. Die iForm ist nur dann erhalten, 
wenn die ursprüngliche Form auf ? ausgeht, also [yälbineule 
mortsi], nicht *mönrtei] oder *[mertsei], doch wird zu [Ärertere] 
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als Genitiv [Aörteei] angegeben. Es findet also auch hier Um- 
bildung der alten Formen statt, ' 

Dasselbe Bild der Umbildung, das hier die einzelne Mund- 
art bietet, geben die untersuchten Dialekte in ihrer Gesamtheit. 
Das ursprüngliche [ol] für [Börlei] ist heute auf vier von- 
einander getrennten Gebieten erhalten, in 3, 6, hier neben 
[Lönlei], 7, 9, 5, hier neben [baalr]; 18, 22, 24; das die plo- 
netische Variante [beoli] m 12, =, 8. 51. 

Dazwischen herrscht überall die neue Form [hörrlei] 1, 4, 
8, 10, 11,13, 17, 19, 20, besw. [bördei] in 21. Au der Grenze, 
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wo [Böglei]) und [boli] zusammentreffen, findet sich die bemerkens- 
werte Form [Bigli], die zwar den neuen Diplithongen, aber die 
alte Endung enthält, so in 14 und 5, bezw. ale [Wal] in 2 
und 16. Die Ortschaft 6 schwankt zwischen [böglei] und [Doii], 
ist also bei der Vorstufe der oben angeführten Kompromißiform 
[Lörli] stehen geblieben. 

Reste der altromanischen -ane-Deklination sind im Singular 
von frate und &atä erhalten geblieben, und zwar in der Funk- 
tion des possesiren Dativs, vgl. [usa frätsinimu], lit. een 
Fratelui mien, vgl. auch Abschnitt 40; dazu [tätänimu] zu tat, 
Wegen des Unterschieds in der Endung [-w] und [-Ani] =. 
3.33. Beachtenswert ist die Erhaltung der Endung als volles i; 
dies erklärt sich durch das vollständige Verwachsen des Sub- 

G# 
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stantivs mit dem nachfolgenden Possessivpronomen. Fiormell ist 
ferner die Form [frätsine-m’en] in 22 und [frätsjne men] in 23 
bemerkenswert. Auch hier ist wohl ursprünglich [frätsini-mire] 
gesprochen worden, dann wurde das auslautende i dissimila- 
torisch vor dem nachfolgenden i zu &, ähnlich wie [lakrimile] 
zu [lakrämile] wurde. 

Der [frätsini]-, bezw. [tätdni]-Typus findet sich, abge- 
sehen von phonetischen Unterscheidungen, in 1, 3, 4,5, W, 
12, 13, 19, 20, 21, 22, 23. Die genaueren Formen s,. in Ab- 
schnitt 40. Sie umfassen im Osten wie Westen ein streng ab- 
geschlossenes Gebiet. Es ist daher dieser Typus nicht durch 
Eingreifen der städtischen Sprache in den nicht angeführten 
Mundarten untergegangen, sondern wohl durch Änderung des 
Ausdruckes des Possessivvrerhältnisses innerhalb der Mund- 
arten selbst. 

Über pieior--picere s, 8.11; über eiorap—eirepi 8. 231. 

36. Die betonten Formen des Personalpronomens sind 
Lieu), [fu], iel], Lie), [noil, [voil, Lei), [mine], [fine], [ui]; 
[n5R&], [u7R&], [lor) 

Für [ei] findet sich in den Mundarten, die [je] im An- 
laut zu e werden lassen, die Form [ei], vgl. 3. 65 ff, ebenso für 
e)— [el Ä 

Neben [iew], das heute als die städtische Aussprache 
überall vordringt, ist ein älterer Typus [ie] sowohl in Topesti 
bei dem analphabetischen Teil der Bevölkerung, ferner allgemein 
in 8 und 1? verzeichnet worden. In 2 findet sich [jeo], in 20 
[g0], das aus [iso] entstanden sein dürfte. Ursprünglich standen 
wohl [few] als betonte und ‘das daraus entwickelte [ie] als 
schwachbetonte Form nebeneinander; also [jo wir] neben [ine 
vine? den]. Dann fand, wie schon wiederholt beobachtet wurde 
(s. 8.9£.), Ausgleich zwischen den beiden Formen statt. Die 
Form [iro], [ro] dürfte aus einer Kreuzung der beiden Typen 
entstanden sein. 

Bei den unbetonten Formen des Personalpronomens haben 
sich nach der lautlichen Umgebung, in der sie stehen, gewisse 
Doppelformen entwickelt. 

Im Dativ der 1. Person [m] neben [me] vgl. [arntä-m‘)] 
neben [we «as Aaumpärg Aaine], vgl. Abschnitt 21. Die verschie- 
dene Form ist ablängig von dem nachfolgenden «, da nach 
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dem a.a. OÖ, angeführten Lautgesetz [-iz] nach labialen Konso- 
nanten in [ge] übergeht. Im Dativ der 2. Person sind natur- 
gemäß solche Doppelformen nicht eingetreten. Die [m] und 
[me] entsprechende Form ist [is], die auch vor Vokalen 
kein [if] mehr hervortreten läßt: [ts-am vlndyr]; [rau fs-0 priit]) 
für fire prüt, Aber vor enklitischem I vgl. [rw tsi-2 skimbi], 
Die entsprechende Form der 3. Ps. ist fi], Treten diese Formen 
in den direkten Anlaut und beginnt das folgende Wort mit einem 
Konsonanten, so treten dafür die Formen [&m’], [äts], [fi] ein. 
Doch wird [ri] in der Verbindung mit [sd] zu [i sd], vgl. [d sd 
numärd]. An diese Dissimilation erinnern die literarischen Formen 
vi ac, mis für vi se, ne sd. 

Der Dativ des Reflexirpronomens entspricht vollständig 
der 2. Person; also [9], [fs] und vor einem enklitischen Pro- 
nomen #, vgl. [sdrgku-f dere dertdöune]; [nu Si-l skimba]; [FF 
skymbä]. 

Die übrigen Formen bieten nichts Bemerkenswertes,. 

37, Das volle Demonstrativpronomen «cela, acesta ist nur 
auf einem kleinen Teil des Untersuchungsgebietes gebräuchlich, 
so ausschließlich in Racofi und dem stark mit städtischen Ble- 
menten durchsetzten 15, während in 14 das einheimische rer- 
kürszte und das volle System miteinander vermischt sind. 

Für lit. acesta ist in 1, 2, 7, 9, 12, 16, 18, 22, 23 eine 
Form [Asta] in Gebrauch. Der anlautende Vokal entsprieht 
einem gelängten [#] (wie in frz. cwur), aber mit der Lippen- 
stellung eines [#]. Die Mundart 3 hat die auch sonst bekannte 
aspirierte Form [Adste], vgl. 5. 72, die, angeblich von Tismana 
her, auch in 1 bisweilen gehört wird. An Stelle des anlauten- 
den [2], also des Kompromißlautes zwischen « und ö, hat die 
Mundart 21 [Beta], mit lang gedehntem, stark offenen [#] im 
Anlaut, die benachbarte Mundart 20 hat dafür noch diphthon- 
gisch beginnendes [üjsta], dessen Anlaut mit mittlerem ö ein- 
setzt und in das oben erwähnte stark offene j übergeht. Diese 
Formen lassen sich unter einer Grundform *[ajsta] vereinigen, 
die wieder als Kurzform aus [ucsta] hervorgegangen ist. Das ü 
endlich erklärt sich als Ergebnis der Verschmelzung eines o 
und &, wie in Abschnitt 5, Punkt 4 ausgeführt wurde. Die 
Entwicklung war also die folgende: [adesta] wird zu [aeste], 
wenn man nicht annehmen will, daß schon im Urrumänischen 
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neben reestu ans afque istum einfaches estu, bezw. aestn stand, 
wie im Norditalienischen esto, s£o neben kesteo, dann mit Ein- _ 
tritt des sonst zwischen « und & beobachteten Übergangslautes 
4, bezw. o, zu [rogste]; dieses wird später zu [aüste], daraus 
entweder mit Beibehaltung der Lippenstellung des a und gleich- 
zeitiger Artikulation des nachfolgenden 5 [Ast], oder es ist 
die Assimilation des anlantenden a an das betonte # noch 
stärker, dann entsteht die Form [üdsta], bezw. [Beta], Daß ur- 
sprünglich im Anlaut ein a stand, und nicht etwa die altrum. 
Kurzform cesta den Ausgangspunkt der modernen Dialektformen 
bildet, zeigen uns, ganz abgesehen ron der rein phonetischen 
Gestaltung des [%#]-Lautes, die gleich zu besprechenden Formen 
des Genitiv-Dativs, 

Das literarische [adestwia] findet sich außer in 8, 14 und 
15 auch in den benachbarten 7 und 9, Diese beiden Mund- 
arten haben also zwar im Nominativ, nicht aber im Genitir- 
Dativ die bodenständige Form beibehalten. Die letztere ist 
dureh die folgenden Typen vertreten: [Asia] in 1, 12; [füstwie] 
in 20; [Astuia] in 19, 22, 23; dann [dstia] in 2, 16; [Hetiie] 
in 15; [astuia] in 21. 

Es läßt sich nun wahrscheinlich machen, daß der Aksent 
ursprünglich allgemein auf der zweiten Silbe lag und die nr- 
sprüngliche Form im Anlaut ein [#] aufwies. Besonders charak- 
teristisch ist die Form der Mundart 18, die nicht nur geo- 
graphisch, sondern auch durch ihren Bau den Übergang zwischen 
Osten und Westen darstellt. Hier ist der Anlaut stets [7], wenn er 
den Ton trägt, und ebenso konsequent [4], wenn er unbetont ist, 
vgl.[tste], [ästwia]; [tea], [dstora]. Ebenso bei den ehisprechen- 
den Formen für literarisches reela. Dieser Wechsel von [?] 
und [#] ist auch entwiecklungsgeschichtlich vollständig erklär- 
lich. [%] ist ebenso die Verschmelzung eines [vi] wie [#] die 
eines [ee]. [A] ist ja (nach $9) ein « mit mittlerer Zungen- 
stellung, d, h. der Zungenstellung des «, Das führt anf das 
noch ältere Formenpaar [aresta] geren [nestyie] zurlick. Da 
der Übergangslaut o, x, bezw. nur in unmittelbarer Nachbar- 
schaft des Tones eintritt, sind diese beiden Formen auch rein 
theoretisch als ursprünglich zu erwarten. Das Bild der Ent- 
wicklung ist also das ‚gleiche, ob man hei der lateinischen, ur- 
rumänischen Grundlage beginnt und bis in die neueste Por iode 
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fortschreitet, oder ob man analytisch den umgekehrten Weg 
schreitet. Es ist diese Mundart geradezu ein Musterbeispiel 
dafür, wie trotz aller Wortwanderungen und Beeinflussungen 
in den konservativen Mundarten ein gewisser Stock an Sprach- 
gut sich rein lautgesetzlich, folgerichtig entwickelt. 

Aus der Grundform [Astiria] erklärt sich die Form [estwie] 
in 21 olıne Schwierigkeit wolıl rein lautlich. Wie in anderen 
Fällen (s. Abschnitt 15— 19) altrum. # unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden e zu « geworden ist, so ist hier vermutlich für 
den abgedämpften Vokal der entsprechende volle Vokal einge- 
treten, da allgemein im direkten Anlaut nur volle Vokale stehen. 
[#stwie] in 1%, 22, 23 hat den alten Vokal trotz der Akzent- 
verschiebung beibehalten. Die übrigen Typen haben entweder 
den betonten Anlant oder den unbetonten anlautenden Vokal 
rerallgemeinert, 

Im Nominativ-Aklkusativ der Mehrzahl werden die fol- 
genden Formen angegeben: [Pitia] in 2; [tea] in 16, 15; 
[#3ta] in 21; [ister] in 20; [##tea] in 12; [Astee] in 19; [ößtier] 
in 22 und 23. Dann mit vollen Formen [atestia] in 14, 15; 
dann in Racofi (8); [eester] in T; [a&esta] in 9, hier neben 
Füsta], 

Bei diesen Formen ist zweierlei bemerkenswert, zunächst 
die Gestaltung des Anlautvokals, dann die Weiterentwicklung 
des ursprünglichen [-ti-, In 2, 16 und 21 tritt im Plural im 
Gegensatz zu dem [?%] des Singulars ein zum Teil offenes, zum 
Teil mittleres [5] ein. Dieses [#] unterscheidet sich von dem 
[?] des Singulars dureh die geschlossene Lippenstellung. Der 
Unterschied geht wohl sehon auf die zugrundeliegenden Voll- 
formen zurück, also zeesta im Singular, vergtia im Plural. Hier 
ist vermutlich zunächst in [arsta«] ein offenes [r] gesprochen 
worden, während das @ in [agätda] unter dem Einfluß des 
nachfolgenden i geschlossen blieb: also [nesta] neben [asstie]. 
Daraus entstand nach Einschub des Übergangslautes o [adsta] 
mit offenem [i#] gegen [eösti«] mit geschlossenem [#] und dieser 
Unterschied ist auch nach der Verschmelzung der zusammen- 
treffenden Vokale dadurch bemerkbar, daß die offenere Lippen- 
stellung im Singular bleibt. 

Diese ursprüngliche Verschiedenheit des ö zeigt sich noch 
ganz deutlich in 21, wo neben dem Singular [Hösta] mit deut- 
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lichem Tone auf dem zweiten offenen [$] im Plural [üöstea] mit 
schwebendem Akzent zwischen den beiden mittleren ö-Lauten 
notiert wurde. 

Nach dem [3] ist der Rest der Form entweder [#] oder 
[er] oder [ie], und zwar finden sich alle drei Varianten sowohl 
mit den [#]- wie den [&]-Formen, aber auch mit den vollen 
Formen des Pronomens kombiniert. Es ist ursprünglich also 
acestia, bezw. [adstia] zu [adesta], [aösta] geworden, vgl. Ab- 
schnitt 26; dann fand Rückbildung statt, bei der [#2] entweder 
zu [-Stia] oder [-$tea] werden konnte, oder es wurde bei der 
allgemeinen Entpalatalisierung (s. 3. 65 £.) [-$a] zu [-Xta]. Die 
geographischen Beziehungen der -sa-, -ta-, -a-Formen festzu- 
stellen, ist leider nieht möglich, da mir für eine große Anzahl 
. von Dialekten die Formen fehlen. 

Die Genitiv-Dativform der Mehrzahl hat gewöhnlich den 
gleichen Vokal wie die entsprechende Nominatirform, steht also 
zum Teil in Gegensatz zu der Genitivform der Einzahl, vgl. 
[dstpra] in 2, [Fstora] in 20; [üetore] im 16; (Betora] in 18; 
[ästora] in 18; [fstore] in 23 und 19; [astpra] in 21; dann 
[röestora] in 1, T, 8, 9, 14 und 15. Die ursprüngliche Form 
war wohl wie im Singular [Astra], aus dem einerseits [fstora] 
entstehen konnte, während andrerseits der Vokal der 1. Pluralis 
verallgemeinert wurde. Bemerkenswert ist die Form in 20: 
[stora] neben [iiftea] und [ürstwie], [öista], Im Plural ist also 
der Akzent auf der Endung geblieben, während im Singular 
der Akzent auf die erste Silbe übertragen wurde. Die Ent- 
wicklung war also die folgende: 


I. Ülsta, üstyia, Büste, Aston 


I. „ detırie, 2 . 

r Lan) a -— 
Il „ Men, 0 Biedearen 
NT + » es ürtaren, 


Die Entwicklungsstufen II und III können auch umgekehrt 
angesetzt werden. 

Für das Femininum des Demonstrativpronomens finden 
sich die folgenden Formen: [esta] in 1, 7, 9, 12, 16, 18, 19, 
21, 22, 38; in 1 und 16 daneben auch [Asta]; dann [Asa] in 
2 und 20; [este] im 8, 14 und 15. Ihe gemeinsame Orund- 
forn der bodenstäindigen Formen ist offenbar [erster], das zu 
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[ästa] susammengezogen wurde. Aufilllig ist die Form [#st«] 
mit einem langen dumpfen a, das an süidbairisch-Usterreichisches 
[2] in [RA] erinnert; es ist dies ein hart an offenes o streifen- 
des velares r«. Hier ist wohl die Zusammenziehung von [mesta] 
nieht sofort erfolgt, sondern es dürfte daraus *fawaste] ent- 
standen sein, wie etwa stea-un aus sten-a. Daraus wurde wohl 
*nosta], als aus der entsprechenden maskulinen Form [aveste] 
— [röste] entstand, und aus der Kombination des « und» 
entstand der dazwischenliegende stark velare [«]-Lant. 

Für lit. acesteie habe ich die folgenden sicheren Formen 
[a&estert] in 7, 8, 14, 15; [Altes] in 12; [Ast] m 22, 23; 
[Asten] in 19; [Astia] in 18; [astie] in 21. Der Vortonvokal 
stimmt durchwegs mit dem Vokal in ncestuia zusammen. Be- 
merkenswert ist, daß hier durchwegs s zu [#] verbreitert wurde, 
während in der Mehrzahl, wo nicht analogische Formen ein- 
getreten sind, das s rein erhalten ist, Die Ursache dieser Ver- 
schiedenheit wird kaum darin gelegen sein, daß in der dem 
Grenitiv-Datir entsprechenden Volform acesteia der Akzent ur- 
sprünglich auf dem [ei] lag, während acestea das erste @ be- 
tonte. Es wäre ja denkbar, daß [adesteia] zu [asteie] wurde, 
mit Verschmelzung von [£] und [st] zu [st], wie dies bei dem 
Übergang von [eind-sprezpie] zu *[finsprezpee] angenommen 
wurde, s. 8. 70, dann müßte man aber für die entsprechende 
maskuline Form den gleichen Übergang erwarten, was nicht 
der Fall ist. Der Unterschied hat vielmehr darin seinen Grund, 
daß einfaches e nach [si] zu [#] wurde (s. S. 19), daß dagegen 
der Übergang zu [£] durch nachfolgendes i aufgehalten wurde. 
Es standen entsprechend den vollen Formen altrum. acestein 
gegen aceister also nebeneinander: 


T. [aesteia], [aehstea] 
II. [Asteia], [eüstka] 
II. [ästele], [ERste], bezw. [Agster]. 


Es wurde also in [Asteia] t wie vor jedem reinen e palatalisiert, 
während in [eäst#a] eine Palatalisierung naturgemäß nicht ein- 
treten konnte. Die weitere Entwicklung ist dann nach Ab- 
schnitt 9 Inutgesetzlich. Aus der lautgesetzlich zu erwartenden 
Form [Afteie] erklären sich die tatsächlich überlieferten Formen 
ohne Schwierigkeit. 
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Im Nominativ der Mehrzahl sind die folgenden Formen 
gesichert: [aögstea] in 7, 9, 14, 15; [ERötea] 16; [Eitea] in 2, 
18, 22, 23; [sten] 19; [Beta] 21. Zunächst ist der betonte 
Vokal bemerkenswert. Dieser zeigt im allgemeinen die Fort- 
setzung von altrum. ed, s. Abschnitt 13—19. Doch scheint außer 
vielleicht in 19 in der Kurzform *[aeästea] das anlautende a 
gefallen zu sein, was sich immerhin dadurch erklären laßt, daß 
hier drei Vokale aneinanderstießen, während in [aestela], [restyia] 
ete. nur zwei Vokale vorlagen. Es wäre aber auch möglich, 
daß zunächst [aed] zu [a#g] wurde, dann eine weitere Assimi- 
lation zu [2e], [&] usf. stattfand. Dann war also die Entwick- 
lung die folgende: 


I. aesteia, aeistea 
II. [dsteia], [esta] 
IN, [dfteia], [Fstea], [epsta], s. oben. 


Die nach Absehnitt 6 und 9 zu erwartende Form [este], 
besw. [östa] ist tatsächlich im 21 bezengt, leider fehlen gerade 
für die wichtigsten westlichen Dialekte die entsprechenden 
Formen. Die übrigen Mundarten haben in [-stda] die Zusammen- 
ziehung zu [-sta] nicht vollzogen, weil [-e], bezw. [-#] typische 
Endung der weiblichen Mehrzahl ist, Mehrere Mundarten haben 
ferner an Stelle des zu erwartenden [s{] vom Maskulinum her 
[#] übernommen. [fee] in 2 nach [##tia]; in 18 nach [üstee]. 

Die ar Deitsfen des Femininums fällt im Plural 
mit der des Maskulinums zusammen. 

38. Für das lateinischem ecce ille entsprechende Pro- 
nomen rum. «ce! liegen die folgenden Formen vor. [la] auf 
dem weitaus größten Teil des Gebietes, so in 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 und 23. In 14 ist 
es hente im Verschwinden vor [la]. Dieses ist auch in 15 
und als [Erle] in 8 gebräuchlich. [Ayla] in 10; [ale] in 21. 
Die Entwieklung geht mit der von «eesta« parallel, [nfgela] wird 
zu Lagka], [aeela), [ajla], daraus entweder [la] oder [la]. 
Über den akustischen Wert der einzelnen Zeichen s. in Ab- 
schnitt 37, 

Im Genitir entsprechen die Typen vollständig [4steie] 
usw., vgl. [dleiae] in 7,9, 18, 23: [Ali] in 19 und 23; [erleie] 
in 2, 16; [rede] in 21. Die Grundform ist wohl anch [Ale] 
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aus [eeiteia], mit der bei [aestxia] 3. 86 angenommenen Weiter- 
entwicklung. 

In der Mehrzahl ist der eigentliche einheimische Typus 
[a], den ich in 2, 18, 19 und 21, bezw. [dea], den ich in 23 
notierte. Gerade bier ist aber die Tterarinndie Form [edea] für 
aceia weit in die Mundarten eingedrungen, so außer in 14 und 
15 auch in 7, 9 und 22, 

[ie] ist aus erleis entstanden wie [Billa] ans mcegtia, 
*[geleia] wird zu *[uselia], dieses zu *atia]. Während aber in 
[adstie] 8 geschlossen ist und bleibt, s. 5. 37/58, muß hier Dissi- 
milation zu *Laiie] eingetreten sein, aus dem der heutige Typus 
[ie], [ee] entstand, wie [la] aus [aöta), 

Die Genitir- Tmdiviien: ist [Alora) in 18, 22, 23; [älore] 
in 19; [Alore] in 2, 16; [alore] in 7, 20 und in N nahen [atde- 
lore]. Letzteres in 14 and 15. Die Eruniem ist [Algra] aus 
[erelora]. Die Weiterentwicklung wie bei dstora s, 5. 38. 

Die femininen Formen, entsprechend lit. acea sind [ria], 
so überall gebräuchlich außer in 8, 14 und 15, wo sich die 
lokale Entwicklung von literarischem acela, nämlich [ee] 
findet, Dieses heute allgemeine [«eie] ist wohl nicht überall 
gleichmäßig entstanden. Die Mundarten, die für aceasta [gste] 
haben, dürften aceaia über [are] zu [ia] entwickelt haben. 
In 2 und 20 dagegen, wo [efrster] über [agsta], [maste], [zosta], 
[ste] ergeben hat, =. 8. 89, wird [egia] wohl auch zu [ara], 
[via] geworden sein und erst daraus entstand vermutlich das 
moderne [air]. 

Für den Genitiv-Datir der Einzahl des Femininums liegen 
die folgenden Formen vor: [aigi«] in 1; [aje«] in T, 9; [üiea] 
in 16; [diea] in 2; [mlea] in 4, 6, 10, Al, 17, 21; in 4 und 
10 eben [hälee] ; Täifa] ; in 19; (nlea] in 18, 28; [ülea] in 22, 
Es stehen also lose Formen im äußersten Westen sonstigen 
Formen mit ! gegenüber. Die Form [hälga] mit [%] und [4] 
neben [alea] in 4 und 10, ferner die östlichen Formen mit 
anlautendem [A] lassen als Grundform eine Form mit [4] wahr- 
scheinlich erscheinen. Die Entwicklung war also wohl die fol- 
gende: [zelgia] > [aefeia] > [älea]. Die Palatalisierung des [F] 
führt nun im äußersten Westen zu [i], es wiederholt sich also 
ein allgemein rumänischer Übergang (libertare > liertare > 
"ertare > jertare); die übrigen Mundarten bleiben bei palatalem I, 
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unter dessen Einduß in 19 das nachfolgende ei zu € wird, 
daher [Alja]. Das anlantende [#] wird dann im Westen nach 
Abschnitt 18 unter dem Einfluß des nachfolgenden [e] zu [a]. 
[#] ist Übertragung rom Maskulinum her. 

Im Plural sind die folgenden Typen vertreten: [eeler] 1; 
[iplea] 2; [elea] 4, 7, 16, 22; [lea] 18; [lea] 10; [ülea] in 19; 
[#lea] neben gie in 23, Die Grundform ist wie bei der ent- 
sprechenden Form des aceasta-Typus altrum. aceälee. Daraus 
entstand [zeüle«], [e#@lea], [äglee], aus dem sich die modernen 
Formen bildeten. [elea] in 13 hat s als Rückbildung von [ie], 
vel. 8. 67; es gehört diese Form also mit [#glea] in 1 und 
[iflea] in 2 zusammen. Bemerkenswert ist, daß hier nirgends 
Spuren einer ehemaligen Palatalisierung des I zu sehen sind, 
wie dies bei den Formen für «celeia der Fall war, Die Ur- 
sache kann am Unterschied in den Tonverhältnissen liegen, doch 
war auch das ! in beiden Fällen nicht dasselbe. In [aehlea] 
war es vermutlich velar, in [«eleia] palatal, da die umgebenden 
Vokale in den beiden Fällen nicht dieselben waren. Die Pala- 
talisierung in [aeleie] zu [neleie], [ae] und das Ausbleiben 
einer solchen in [ae&lea], [eeler] hat ihren genauen Parallelismus 
in dem Nebeneinander von [diteia] gegen [sta] 8. 90. 

Die Demonstrativrpronomina werden nur nachgestellt rer- 
wendet, also [rin de Bun]; [om Sea], Formen ohne ange- 
hängtes -a sind nicht gebräuchlich. 

39. Ich gebe im Folgenden zum Vergleiche der einzelnen 
Formen innerhalb derselben Mundart das Material in der Reihen- 
folge der Aufnahme. 

Für 1: [#a], daneben seltener [ala]; [wie], heute daneben 
auch [a&elwia];. [ia]; [#0 ] — [ie], [aitia], [eflea]. 

[dsta], auch [hötsta] wird gehört, [üstwia]; ästa oder haste, 

13: [ala], [tie], [alor nt) — [eire], [ajeia] _ [dstee], [üstuie], 
[Astee], [dston a] — [pste], [üsteia], [dstore], 

A: [atrsta], Tatestuie], [edestia], [atestora] — [arasta], 
[röpaterr]) — [söela] usf, — [ea], Telie], (aöelea], Leöelore] 
neben [«lore),. 

21: [da], [ala], [tie], [alora] — [ne], [elea], [Ha], 
[el] — [üste], [estiie), [Bter], [astore] — (nsta], [astte], 
[it], Lerstora]. 
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16: [Ale], [era] — [eic], (Aien], [ölea] — [Gsta], [Bsteie], 
[dötece], (östora] — [use], ?, [eRftsa], [store]. 

2: [ae], [lie], [öia), [ [elpra] — [pie], [öiea], [iglea], 
[Hera] — Se [&stwia], [Bstja], [östora] — [asta), ?, [£ötea]. 

20: [ala], ? — [eia], [aige), —; [öste], [öistwia), [Höstie], 
[store] — [Aete], [Hüter]. 

6: [Ale], [Beta], [elea]. Ebenso 17, 11, 5 und 13, 

ei [ala], [küstea), [alea], [flea]. 

0: [gie] Ehästa], [elea], [ülea]. 

Fi (Hla) selten, sonst [a&ela], (afelnie], Tetra], [eatelore) 
— [rer], [adelee], [aspled], [afelore] —. 

Ebenso [zteste] usf. 

15: [edela] usf. wie 14. 

T: [dla], [ra], [aka], Lalora] — [ia], [eisa], [Eee], 
[elora] — 

Tüista], [aeestia], [edester], [alestera] — [ste], [atester], 
[mdestea], [atestore]. 

9: Ala usf. wie 1. 

fästa], [afestuia], [aeöta] neben [ästa], [aörstora] — [gsta], 
[adıste], [adestore], 

22: [Ma], [luia], ? — [eia], [ülea], [Flea], [älpra], [üste], 
[Ast], [ästie], [dstora] — [gsta], [Adtia], [öötea], Fästora]. 

18: [Aste], men [öftea], [dstpra] — [sta], [Astte], 
[öten], [dstpra] — 

[ü«], (äluia}, [ra], [lora] — [pie], [#ea], [lee], [ülora], 

23: File], Falyrie], [Her], [ilore] — [eie), Tülee], [alen] 

neben [ilec], [era]. 
[dsta], [üstwia], [Pötea], [üstora] — [rsta), [Atia], [fetea], 
Füstora]. 

19: [ta], [nie], [üie], [ülora] — freie], [Alle], [lea], 
[tlora]. 

[dstre], [östwia], [Dsten], [üstora] — [vet], [sten], [üsten]), 
[istor a). 

40, Beim Possessivpronomen haben sich zwei Reihen von 
Formen entwickelt, vollbetonte, denen der Artikel vorangeht, 
und artikellose, nur bei Verwandtschaftsbezeichnungen gebraucht, 
die unbetont sind. 


Zur ersten Gruppe gehören: 
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Emjgu], [mg], [miei), [mägle] 
[he], [ta], [ei], [egie] 
[shu), (sa), Li), Taelel 
Die Formen [fi], [s%i] erklären sich nach Absehnitt 17, 8. 40. 

Bemerkenswert ist die Form [t#&le] für lit. tale; sie zeigt also 
Anlehnung an den Plural von [m#i]. Den gleichen Typus 
notierte ich in 4 [tägle], dann [t#le] in 13, [file] in 3, also im 
Kußersten Nordwesten des Untersuchungsgebietes. 

Zu diesen Formen liegen nun zahlreiche phonetische 
Varianten vor. Neben [miew] auch [men], [meu] nach Ab- 
söhnitt 26 und 27. Für [m£aä] steht [me] in 12, m£ in 16 und 
21 und wohl auch sonst verbreitet. Diese Formen gehören 
vermutlich ursprünglich zu der zweiten Formenserie, zu den 
Kurzformen, 3. unten. Statt [mägle] findet sich [mizle], [miele], 
[miie], statt [mier], [mei], [mer] uf, 8. 8. 60. 

Für den Plural vgl. [nostr&#] neben [nosi]; [nödstd]; [most], 
[nögst?]. Die r-Iosen Formen sind auch sonst im Romanischen 
weit verbreitet, Ebenso [rostrı«] neben [rost] usf, 

Die Kurzformen sind [mie], [ma], bezw. [m2]; [fu], [te]; 
[zu], [se]. Pluralformen finden sich dazu nicht. Zum Femi- 
ninum wurde ein eigener Dativ [s’] beobachtet, in [a sänn 
mö-si] = En silnul mermel sale, 

Diese Kurzformen werden heute zum Teile durch die 
vollen Formen wieder verdrängt. Vergleiche im Einzelnen für 1 
[kasa mama ta], [sa]; [frote tu], [su]; dagegen im Plural mit 
Artikel [Aasa fratstlor 1), [kasa surpriler teele]. Eine ent- 
sprechende Form für die erste Person findet sich hier nicht, also 
[Rasa mygmi miele] mit Artikel und Vollform gegen [mamidte] s. o. 

Während fu, su auf dem ganzen Gebiet in Gebrauch ist, 
habe ich die Kurzform [ir], [mer] nur in 7, 9, 14, 16, 13 
und 19 gefunden. Vgl. die folgenden, auch syntaktisch be- 
merkenswerten Typen: [Rasa frätsini mey]) in 19; [Arse Tui 
rate mer] in 9, 14, 15; [kose Tue rote my] m T, 18; dann 
[Ks Frutelni neu] u, &, in 6, 10, 11, 13, 17; [Rasa fröätsti 
meu] u. &. in 4, 5, 23, 23; [kasa Tui tet anden] in 1 neben 
[ertälui mien]. 


Es stehen also ursprünglich nebeneinander [usa frätstni 


ode], bezw. [lat frerte mie) und [Ras Frotelee mien], oder 


re rs in nn u RE. 
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vulgärlateinisch cas fritri md neben casa Jratri illui meo, 
wo einerseits der Ton auf dem fratri, andrerseits auf dem m& 
liegt. Später wurden die tonlosen Formen größtenteils wieder 
verdrängt. 

Hier liegt woll kaum rumänische Neubildung vor, wie 
namentlich die Form si als Genitir-Dativ von s«, für lit. sede 
zeigt. Die oben angeführte Verteilung ist schon vulgärlateinisch, 
sie findet sich ferner auch altitalienisch im Süden wie im Norden 
wiederholt und kommt heute noch in der süditalienischen Volks- 
sprache vor, so in Calabrien, in Campobasso und sonst. 

Yon indefiniten Pronominen sind bemerkenswert das aueh 
in den alten Urkunden wiederholt belegte [ftestehure] für Hecare, 
[nn Sie Eine] für negtine, [nime] für [nme], 

41. Ein Konjugationswechsel ist aus lautlichen Gründen 
für [jest], [besi] im Präsens eingetreten, vgl. [irs], [ies], [ies#], 
[fesim], [iesfts], [igsä]; entsprechend bei [m# bes] usf. Die 
genauen Formen und ihre Erklärung steht in Abschnitt 9 
und 18. | 

Vollständiger Konjugationswechsel findet sich bei [$%:p}] 
für scripa, vgl. [sktp], [ERipe], [sh Sklpf) usf. Diese Form 
wird außer für 1 noch in 4, 7 und 9 bezeugt, war aber ehe- 
mals wohl weiter verbreitet. Das literarische [skuipg] ist nar 
in 8, 10 und 15 zu belegen. Der heutige regionale Typus ist 
[sktpig], so in 2, 3, 5, 6, 11, 12, 17, 19, 21, 22, 24, bezw. 
[skuptis] in 18, 22; dann [skopig] im 16. Dazu lautet die ent- 
sprechende Form der 3. Sgl. [Fkupie], [Sfupiie], bezw. [#kopie]. 
Es ist also [sfuipg] zunächst zu [skuipig] geworden wie [oki] 
— [vikiu] ergab, s. 8.55. Da im Vorton [£J-Diphthonge ent- 
"weder monophthongisches i ergeben, s. S. 17—18, oder das i 
schwindet, ist daraus entweder [skipig] > [3Kkipie] oder [skupig] 
entstanden. Zu [5köpia] lautet, da hier ein j-Verbum vorliegt, 
die 3. Singularis [#%tpie] wie «propie zu apropie, das in den 
Mundarten, die [piele] über [p’ele] zu [pele] entwickeln (s. 5. 65), 
zu [#kipe] wird. Damit ist der Anlaß zu dem vollständigen 
Wechsel der Konjugationsklasse gegeben. [$kipe] füllt ebenso 
aus der -wre-Konjugation, wie [jgsä], [5954] aus der -ire-Konju- 
gation. Bemerkenswert ist die Form [skopia] in 16. Es wurde 
oben vermutet, daß vortoniges [%o-] über [Au] in [&-] über- 
ging, wenn nicht von [#w-] aus eine Rütckbildung zu [&o] statt- 


06 Erust Gawillscheg. 


findet. Ähnlich scheint in 16 eine Rückbildung von [sAuiper] 
zu [skopia] eingetreten zu sein. 

Keine Präsenserweiterung tritt ein in [sfinte söfrele] für 
asfinteste und [gäfna Äkörkiie] für cdredeste, s 

Für lit, asmute, asumufa, für das sich nach Tiktin dial. 
auch asınufl einfindet, ist der westliche Typus [sunuts}], besw. 
[sumutsj], so in I—6, 8, 10—14, 17 und 18; dann [asmuts}] 
in 15, [esumutsj] in 7, 9. Dagegen hat der Osten Formen 
der -ure-Konjugation: [sumutg] in 16, 20, 21, 24; [asummutg] 
in 19 und 22, Auch beim [sumuts?]-Typus haben sowohl die 
1. wie die 3. der Einzahl # und nicht £s, also [sumyt], [sumute] 
wie [sumst], [ment]. Die Mundarten 20 und 24 gehören im 
Infinitiv noch zur -are-Konjugation, während die 3. Singularis 
[sumyte] bereits den Einfluß der üstlichen Mundarten aufweist. 
Diese Formen sprechen für die Etymologie Tiktins: *submori- 
tare gegen Puscarius *fex-mucciare. 

42, Die Endungen des Präsens bieten wenig Aufälliges. 
Bei den erweiterten Formen auf -ese ist eine Scheidung der 
Endungen eingetreten, je nachdem dem e ein palatalisierender 
Reibelaut vorhergeht oder nicht, also: 


L Lplätesk], [-+3), [-#öte], [Ha], te], [-ee*] 
ll. [einstösk], [det] neben (et), [ste], [m], [its], [48%] 
Zu dem Typus I gehört als 5. Einzahl des Konjunktivs [-easkä], 
zu II [-eskä]l. Die lautliche Begründung dieser Formen s. in 
den Abschnitten 9 und 18. 
Dazu treten als dritte Reihe die Verba, deren Stamm auf 
einen Konsonanten endigt, der [e] zu [#] werden läßt: 
Il. [uräsk], [uräs?], [uregste], [urn], [nräts], [uräsit]. 
Wegen [urftäte] neben [Hnstste] vgl. 3. 46, über die Zeit- 
wörter, die in der 1. Mehrzalıl [-&ne] für [-Gın] aufweisen, s. 8. 34. 
Für diese Vollformen finden sich heute in der raschen 
Rede vor Konsonanten Formen ein, die von zwei Konsonanten 
im direkten Auslaut den einen verstummen lassen. Dabei spielt 
der vorhergehende Vokal keine Rolle. Der im Auslaut ver- 
bleibende Konsonant ist ferner stimmlose Lenis, wenn das nach- 
folgende Wort mit einem stimmhaften Konsonanten beginnt, 
sonst stimmlose Fortis. Das ergibt den folgenden Typus: 
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IV. [vor bee], [vorbei] [por beeste], [rorbim], [voröits], [worbee], 
[I 


ER, iiber in Abschnitt 28. 

Die j-Präsentia zeigen in 1. Einzahl und im Konjunktiv 
durchwegs j-lose Formen, also [pier], [prä]; [vdd], [eada]; 
[ein], [eins]; [spuen], [spend]; [simi], [mia], Nur Racofi hat 
ebenso konsequent (Formen: [vie], [se], [fsie], [vie], [pri], 
[pi] — [pgeäl, [seiel, Lstiel, [ohie), [spwie), [pie] ust, vol. 
darüber 8. 8. 

48, Im Imperfektum zeigen die bodenständigen Mund- 
arten nur zwei Endungstypen: [-am] und [-äm]. [am] Gndet 
sich für die [-«re]-Konjugation allgemein ein, ferner bei den 
übrigen Konjugationen bei den Verben, deren Stamm auf einen 
palatalisierenden Reibelaut endigt, also [eäntam]; [Einstem]; 
[gäsam]), [pdegm], [sluem] usf. 

In allen anderen Fällen tritt [-#fm] als Endung auf; so 
ursprünglich für lat. &bam, z. B. in [vdd&im]; dann für lit. 
[-um] nach [3] und [f]. =. B. in [fan], [taten], [mergeam], 
wo sich s als Übergangslaut eingefunden hat (8.15) Es 
mußte ferner [-is-] lautgesetzlich in den meisten Fällen in [-ea-] 
übergehen, so nach labialen Konsonanten (5. 59£.), ferner nach 
Konsconanten, die durch das nachfolgende [7], [2] ehemals pala- 
talisiert wurden, nach denen aber später eine Rückbildung 
stattfand (3. 64 f.). So erklärt as sich, daß die Endung [-fam-] 
vollständig aus der Mundart verdrängt wurde. Racofi mit 
[durmigm] bildet wieder eine Ausnahme. 

In der 3. Person der Melırzall ist die alte Endung [-] 
erüßtenteils erhalten, doch findet sich lit. «« sowohl im Östen 
wie im Westen heute ein, so in 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18 und 
22, in 23 stehen beide Formen nebeneinander. 

Für [-Fim] in der 1. Pluralis habe ich in 12 und 16 eine 
Weiterbildung eu [-Zw], =. B. in [durmem] beobachtet, die sich 
nach 5. 49 als lautliche Entwicklung von [durmeanm] erklärt. 
Das ursprüngliche, bodenständige Schema ist also: 

[käntsn], [-e), [-], [-m], Lats], [Fe] 
Laden], [em], [-&@], [an], [Hits], [7]. 

44. Für das Perfekt herrschen die literarischen Typen, 
also [ngätsr], 0], 9), Cordm], Foräte], [era]. Entsprechend 
[venti], [urfi], [edzei]. 
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Die starken #-Perfekta haben die folgenden Formen: 
[plänsgi], [pläns®s], [plänse], [plänseräm], [plänsfräts], | plünserä]. 

[#] in der 1. Singularis gegen sonstiges betontes [2] ist 
lautgesetzlich, s. 8. 37. Bemerkenswert ist, daß der Ton in 
der 1. und 2. Person der Mehrzahl auf der Endung liegt, 
während in der 3, Person der alte Akzent beibehalten ist. Die 
Erklärung, daß Anlehnung an die schwache Konjugation statt- 
gefunden hat, läßt außer acht, daß diese Anlehnung in der 
3, Mehrsahl nicht stattgefunden hätte, Der entsprechende altrum. 
Typus lautet: 

plängiu, plänsesi, plänse, plänsemu, plänsetu, plänserä. 


Es wird nun wohl schon auf dieser Stufe die Endung 
-emm, -etue betont worden sein, in Anlehnung an semw, seu für 
säntem, söntet, ferner wegen der gleichlautenden, betonten Endung 
des Präsens der -#re-Verba, so daß daraus in einer zweiten 
Periode der folgende Typus entstand: 


[plänsei], [plänstgi], [plänse], [plänsfmu], [plänsttu], [plänsera]. 


Als nun bei den schwachen Verben das -er- der 3, Person der 
Mehrzalıl in die 1. und 2. Person wanderte, wurde wie eäntimu, 
ceintatu zu cäntaremw, eintarefi, so [plönstmu], [plänsätu] zu 
[plinstremu], [plänsfretsi]; daraus die modernen Formen. 

Hieher gehören [mersfi], re [aprinsgi], [atinsfi] usf. 
Dieser Typus ist über das ganze Gebiet verbreitet. Doch zeigen 
die Formen gewisser Dialekte lautliche Schwankungen. Statt 
-&i in der 1. Singularis notierte ich [-ei] in 7, 9, 14, 15,16 und 
18, Die ersten vier Mundarten stehen unter starkem städtischen 
Einfluß, dagegen liegt in 16 und 18 entweder Anlehnung in 
der Endung an den [detsi]-Typus oder lautliche Weiterbildung 
von [#] vor. Die östlichen Mundarten dagegen haben den [E]- 
Laut auch in die 1. Singularis übernommen, daher in 19 und 
23 [dies], in 22 und 24 dann sogar [dusäi], das weiter östlich, 
aber schon außerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes, 
in [duspi] lautlich übergeht. Aus dieser Gegend stammen wohl 
die Formen bei Stereseu, die vollständigen Übergang zur -ure- 
Konjugation zeigen, pre, pusagl, pusä us, 

Die Mundarten, welche [£] allgemein zu [%] werden lassen, 
haben naturgemäß auch hier abweichende Formen: [rast #]) 


a a a a 
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(dusiröm], [dusfröte], so in 4, 16 und 19, Doch erstreckt sich 
der gemeinsame Typus trotz der phonetischen Abweichungen 
über das ganze Gebiet. 


45. Das Plusquamperfekt wird durch den folgenden Typus 
vertreten: 


[‚fökusem], [fökusel], [fökurse], [fökusen], [fölsets], [fökıse]. 


Dazu ist mehreres zu bemerken. Die [-wsei]-Form in der 
2. Singularis dürfte lat. -uisses lautgesetzlich fortsetzen, ebenso 
die Form der 2. Pluralis; wir haben es also hier mit einem 
Archaismus zu tun, der mir außerhalb unseres Gebietes un- 
bekannt ist, Daß hier [ei] erscheint, gegen betontes [fi] im 
Perfekt, erklärt sich aus den geänderten Tonverhältnissen. Über- 
tragung der [#]-Form auch in die 2, Singularis und Pluralis 
habe ich für 12 und 16 notiert, hier lautet die Form also 
[fökusei], [Folusete]. 

Die literarische Form der 2, Singularis [trimisesei] für 
(frimistsei] ist nur in dem stark beeinflußten Orte 14 zu finden, 
aber schon das nächstgelegene, im übrigen auch stark beein- 
Hußte 15 hat die regionale [-sei]-Form. 

Je nach der Gestaltung des Stammrokals sind hier die 
folgenden Typen zu verzeichnen: [käntgsdm], [durmjsdm], [vd- 
zys&m] neben [fökusem], [dedägsim], [pläns?sem]. Über dies- 
bezügliche Einzelheiten vgl. Abschnitt 18. 


46, Das Futurum wird durch Umschreibung mit dem 
Präsens von vlat. vol&re und dem Infinitiv gebildet. Andere 
Formen sind mir nicht aufgestoßen. 

Die vollen Formen sind wieder in den sidwestlichen, 


'stark beeinflußten Dialekten 7, 9, 14 und 15 zu finden, ebenso 


in Raeofi (8), vgl. [roi, vei, va, vom, vets, vor fufe] usf, Die 
übrigen Mundarten lassen den Anlaut abfallen. Abweichende 
Formen finden sich ferner in der 2. Person Singularis, und zwar 
[ei] in 18, 22, 23; [fa] neben [ai] in 1, sonst allgemein [ai]. 
[ei], [ei] sind aus [vei] hervorgegangen. Dagegen kann [ei] 
lautgesetzlich nicht auf die gleiche Quelle zurückführen, es 
gehört eigentlich dem Formensystem des Kondizionals an. End- 
lich [#i] ist lautlich aus [mi] in unbetonter Stellung entwickelt, 
vgl. dazu [mdi]. für mai, und bildet nicht etwa die Vermittlung 
zwischen [ri] und [ei]. Die Mundarten von 12, 20 und 21 
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haben endlich einfaches ’, ». B. in [fe- due], das sowohl auf 
älterem [x] wie [ei] beruhen kann. 

In der 1. Person der Mehrzalıl tritt mundartlich für [om] 
aus [vom] [kom] ein, so in 19, 22, 23 u. a, vgl. dazu Ab- 
schnitt 23. In der 2, Pluralis entspricht dem [«i] des Singulars 
die gleich diesem dem Kondizionalis entlehnte Form [ats]; 
daneben steht auch [äts], wohl eine Weiterbildung von vollem 
[reis], und zwar nicht nur dort, wo der Singular [gi] bewahrt 
hat, sondern auch neben [ai] im Singular, z. B. in 19. Wie 
[tom] neben [om] in der 1. Person der Mehrzahl, so tritt in 
der 3. Person [vor] neben [or] auf. Doch stimmt das Verbreitungs- 
gebiet dieser beiden Formen nicht überein: 19 und 22 haben 
zwar [vom], aber [er]. 

Es wurde schon oben erwähnt, daß die Formen [«i] und 
(ats) dem Schema des Kondizionals entnommen sind. Noch 
weiter geht die Mundart 2, die nun auch in den beiden dritten 
Personen die Form des Kondizionalis ganz deutlich als Faturum 
verwendet: [jel s-ar duee], [ei sar dude], 

Im Kondizionalis sind die literarischen Formen auf 
dem größten Teil des Untersuchungsgebietes gebräuchlich, Den 
Typus [orta fade] für ‚ich hätte getan‘, der in der Erzählung 
Stereseus wiederholt bezeugt ist, konnte ich nirgends naclı- 
Weisen. 

Die stark literarischen Mundarten leiten den Kondizional- 
satz mit dacä ein und setzen die Form des Kondizionalis in 
Vorder- und Nachsatz; daraus ergibt sich für 14, 15 und 7 
das folgende Schema: 


[dak-as avig ban, mad kumpärg heine]; 
Ideak at, em, em, ats, ar] usf. 


Die bodenständigen alten Mundarten weichen von diesem Typus 
in doppelter Beziehung ab, Als einleitende Konjunktion tritt 
entweder ausschließlich Je ein oder de und dacdä haben sich 
in die einzelnen Personen geteilt. Es tritt ferner hauptsächlich 
im Vordersatz, bisweilen aber auch im Nachsatz an Stelle der 
Form des Kondizionals die des Futurums auf. Bisweilen ist 
auch die Verwendang von einleitendem de und dae& so ge- 
regelt, daß «fe vor den Formen steht, die ursprünglich dem 
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Futurum angehören, während rlacä vor dem echten Konditional 
verwendet wird. 

Vgl. im Einzelnen: In der 1, Singularis habe ich das mit 
(de eingeleitete Futurum in 2, 12, 16, 20 und 21 beobachtet, 
im Nachsatz wechselt hier dagegen Kondisionsl und Futurum. 
Vel. m 12, 21, 20 [de oi over ben‘, me-ad Kumpäre heine], in 2 
[li öl wen — mjüi kumpäre], in 16 [di #& auf — un Kusanpebrer). 
Die Mundarten 2, 12, 20 und 21, die in der 1. Person de und 
Futurum zeigen, setzen in der 2, Person dee“ und den Kondi- 
zional USW. 

Ich gebe im Folgenden das Schema dieser Mundarten 
als Ganzes, damit das ITneinandergreifen von Kondizional und 
Futur mögliehst deutlich hervortreten möge. 


2: [di ii avi ban, mil kampäre Arne] 


[(dak’ui ” ” te-ai # " ] 
[(dak’car a m an a » ] 
[(deak’am , m ME 2 
[de-ats „ a. ruls 2 IE 
[de-ur „ „ Far = Ei: 
12: [de gi puteg, m’ds dede la plimbare] 
(dafs „ Be um | 
Idakar „ Mar on. | 
[(dak'om „ NEM 2m PU: | 
[de ats „ n'erte ] 


[de ar ,„ |] neben [de- or putea], (fur...) 


In 2 und 12 ist bemerkenswert, daß die 3. ER und 
Pluralis dureh die verschiedene einleitende Konjunktion von- 
einander getrennt werden: ein Fall, wie die Sprache der drohen- 
den Homonymität ausweicht. Die Erklärung dieses Wechsels 
gibt die Mundart 12, die in der 3. Melırzahl noch zwischen 
[de or] und [de or] schwankt. Wahrscheinlich stand ursprüng- 
lieh in der 3. Einzahl [deafer], in der 3. Mehrzahl [deer], 
dann wanderte [vr] vom Nachsatz auch im Plural in den 
Vordersatz, aber die ursprüngliche einleitende Konjunktion blieb 
erhalten. 

In 12 ist auffällig, daß auch in der 1. Mehrzahl die Futur- 
forın [om] sich in beiden Satzteilen eingefunden hat. 
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16: [di pi are Dan, min kumpärg Tine] 


[de eu 3 » ts’ 3 a3 ] 
eo u u Fo Mn e ] 
[de im „ „ neom „ S 
[de cuts Fr FL] wants Er} Er J 
[de av „ „ Far r “1 


Hier ist also die 3. Singularis und Pluralis gerade in der ent- 
gegengesetzten Weise voneinander geschieden wie in dem b»- 
nachbarten 12: die Futurform im Singular, die Kondisional- 
form im Plural. Es ist also auf eine Periode des Schwankens 
‘in beiden Mundarten ein Ausgleich erfolgt, der zu den beiden 
vorhandenen Möglichkeiten geführt hat. Gemeinsam ist 13 und 
16 das Eintreten der Futurform in der 1. Pinralis. 
20: [de-pi aven, as kumpärg] 

[(dak'aiı „ ei ne] 

[(dak’ar „ cr 2 

[dek’am „ mm = 

(Haktats „, as 5 

[de av „ m 


ee I 


Auch hier ist eine Scheidung zwischen der 3. Person der Einzalıl 
und Mehrzahl erfolgt, auf Grund der einleitenden Konjunktion, 
21 stimmt im Singular mit 20 überein, rel. aber im Plural: 


[dak’om «ve, om kumpärg] und 
[dak’ar putei, s'ar dukte]. 


Hier ist formell zwischen der 3. Singularis und Pluralis kein 
Unterschied, allein die benachbarte Mundart 22 setzt gerade in 
den dritten Personen, und hier allein, das Personalpronomen 
zum Verbum: [de ar «wen el] und [de ar avfa-i], es wird also 
wohl auch hier bei möglicher Verwechslung die gleiche Scheidung 
getroffen werden. 
Endlich Raeoti hat das folgende Schema. 
8: [de as and, mia kumpärce] 
(dakai „ teai ee 
[dakar „ #ar BEN 
[de nm „ ne om " 
[de as putan, was dude] neben [vd nes Aute] 
[(dak’ur „ sa „ ]. 


E25 
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Merkwürdigerweise wird ebenso konsequent, wie in der 1. Singu- 
laris de gesetzt wird, beim Kondizional der Vergangenheit «lack 
gesetzt, also [dak’as fi aut ban’] usf. 


Bei der kondizionalen Periode der Vergangenheit steht 
im VWordersatz mit Vorliebe der Indikativ des Imperfekts, im 
Nachsatz der umschriebene Kondizional, vgl. z. B. aus 1: [derkä 
Elia une fusti adinönren, m’ar fl omerit]. 

Über die Formen [öm], [ö] s. 8. 12f.; über [as], [res] 
für [ats], [vets] 3. 3. 69. 

47. Das umschriebene Perfekt ist in seiner Verwendung 
auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes nur bei dura- 
tiren Verben gebräuchlich, bei inkohativen Verben ist aus- 
schließlich das einfache Perfekt in Verwendung. So wird litera- 
risches induti a adormit ca mort in den nordwestlichen Mund- 
arten außer 2 durchaus mit [adurm;] wiedergegeben. Dagegen 
sagt man [o ploigt] für lit. w plowat; [am pläns] usf. Formell 
verdient die Form des Hilfsverbums der dritten Person, [0] für 
lit. « Erwähnung. [oe] ist also sowohl im Futurum wie im 
Hilfeverbum Kennzeichen der 3. Person. An eins Herüber- 
nahme der Form des Futurums in das Perfekt ist bei dem 
Mangel an syntaktischen Berührungspunkten zwischen diesen 
beiden Zeiten nicht zu denken. Dazu kommt, daß die älteren 
Texte der Gegend hier konsequent [au], also die Form der 
3. Person der Mehrzahl zeigen, z. B. schon im Jahre 1591 
(Stef. 37) cm mersä, el se au dus, an putut usf. Es ist also 
wohl, als in der 1. Person die Form der Mehrzahl [am] an 
Stelle von *[aibö] in die Einzahl übernommen wurde, auch 
lau] > *habunt für [a] < habet eingetreten. Aus diesem em 
ist nun wohl [ce] als unbetonte Form entstanden, neben der 
als selbständige Form [aw] erhalten blieb. Heute ist [0] auf 
den Singular, [au] auf den Plural beschränkt Es ist also 
auf eine Periode von Doppelformen eine Periode des Aus- 
gleichs gefolgt. Daß [au] im Plural erhalten blieb, erklärt 
sich aus dem Vorbild der Literatursprache; [o] dagegen fand 
im Singular an der entsprechenden Form des Futurums eine 
Stütze, 

48. Ich gebe im Folgenden die Paradigmen der wichtig- 
sten Verba, zunächst in der Form von 1, Topesti. 
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a8: 

(sfni], besw. [#], 2, B. [uw su Kosd]; [jeöt]), bezw. [fes], 
3. 3. 69; [igst£], bezw. [i]; [säntem]; [söntete]; [sönt], bezw. [#]. 
Es fehlen also nur in der 1. und 2, Person der Mehrzalıl Kurx- 
forınen. Die Doppelformen sind in 1, 3 und 6 alt, dagegen 
in 2 jung. Die Form [sint] entspricht altrum. snt&, ist also 
vlat. sunge für sent; die Form [5] ist altrum. sä, das sowohl 
-aus vlat. som wie sun, der vorkonsonantischen Form von 
lat. sunf entstanden ist. 

Für [sönt] erscheint in 16 und 20 eine Form [sfui], 
ebenso [#] in den von [sin] abgeleiteten Formen. Es ist ferner 
eine Form [sunf] mit vollem [w] ziemlich weit verbreitet; sie 
findet sich neben [ein] in 7, 9, 15, 19 und 23; ausschließlich 
in 2, 8 und Id. Die Form [sun] ist nicht überall gleichmäßig 
zu erklären, In 7, 9, 14, 15 dürfte literarischer Einfluß vor- 
liegen. Dagegen muß für die übrigen Dialekte wohl boden- 
ständige Entwieklung angenommen werden. Besonders bezeiel- 
nend ist für die Verteilung der [f] — [#] — [w]-Formen die 
Mundart 23. Neben [stnt] und [sunt] in der 1. Singularis steht 
[sunten] in der 1, Pinralis und [sintets] in 2, Fluralis.. Ebenso 
in 19, Es war also wohl ursprünglich in [sänt] der velare 
dumpfe Vokal [#], s. 3. 32, vertreten. Dieser Vokal blieb vor 
dem homorganen [-#] der Endung erhalten, während er sonst 
unter dem Einflusse der Artikulationsstelle des anlautenden s 
in [#] überging. Dieses sekundäre [dä] wurde endlich durch 
das nachfolgende -ei zu [f] umgelautet, vgl. Abschnitt 17. 
Demnach war die Entwicklung die folgende: 


IT. urrum. sint, sem, sefl 

II. altoltenisch sdnf, süntemw, senteri 
II. Fent]), [elnteni], [söntetsi] 
IV. . i [sintetst] 
1? =  [syntem], [sintets]. 


aß endlielh analogischer Ausgleich zwischen den verschiedenen 
Formen eintritt, ist weiter nicht auffällig. 

Für [jest] tritt in 7, 14, 15 [est], in 18, 19 [ef] ein, 
s. Abselmitt 27. Statt [jest] vgl, die lautlichen Varianten 
[£ste] in 12 ‚ [egste] in 14, [erste] i in 18; [iest#] in 3; [jerte] in 
5,0, 10, 23; [rste] in 21, 28, 
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In der 1. und 2. Person der Mehrzahl ruht der Ton all. 
gemein auf dem Stammvokal, Dieser ist in der Regel derselbe 
wie im Singular, vgl. aber die oben angeführten Formen für 
19 und 23, ferner [sint] neben [sfnten], [söntets] in 18. 

Imperfekt: [ierdam], [ier@gi], (era), [Gereim], [ierepge], 
Lierzn). 

Die Endung [-&m] mit [?&] für [a] wurde von mir nor 
im Nordwesten des untersuchten Gebietes beobachtet, soll aber 
auch im Osten vorkommen. Der Ersatz von [ergm] durch 
[eregtm] war überall dort gegeben, wo [ra] allgemein durch 
[rea] ersetzt wurde, vgl. [r] und [äregp] für älteres [re], 
[&orgp] in Abschnitt 9. Daß aber hier die [-##]-Form sich 
hielt, ist dann wohl dem Einfluß von [avin] zuzuschreiben. 
Wegen des Anlautes der Form vgl. 8.67; wegen der Endung 
der 3. Mehrzahl 8. 97. 

Perfekt: [fusgi], [fusd#], [f@], [fustram], [fusträts], [fera], 
Neben [fuseräm] wird als untergehend auch [furäm] angegeben. 

Die Verteilung der [s]-Formen und der [s]-losen Formen 
führt auf das altrum. Schema fuin, fusesi, Fü, Frmu, fusetu, 


For zurück. fu wurde zu fisfi, da die i-Perfekta allgemein 


durch schwache Bildungen ersetzt wurden. Die 1. und 2. Pluralis 
zeigt Angliederung an die s-Perfekta. 

Die entsprechende Form des Plusquamperfekts [ fwstsen] 
geht auf das entsprechende altrum. fuseäsen zurück. Siehe 
darüber meine Studien zu einer romanischen Tempuslelre, 
Abschnitt 121 #. 

a avea! 

Präsens: [em], [ei], [re], [even], [erete], [eu]. Die Kurz- 
form zu «re lautet [0], s. darüber 8. 108. 

[area] usf, 

[awusöi], [uvuses], [ach], [erusdräm], [awusträts], [aeoyrä], 

[erustsem], 

Die Formen des Perfekts erklären sich wie bei Lfusel]. 

a da, a sta: 

[de], [dei], [AR], [dem], [eerte], [en], [st den) Ebenso 
[ste] uf. 

Statt [rei], [ste] haben 2 und 16 [Ri], [et] lautgesetz- 
lieh wie [m#i], [A] für Dere]), Dei). 
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[sä stg] in 16, 20, bezw. [sü ste] in 2, 12 haben [F] für 
älteres [%] im Auslaut, s. Abschnitt 20. 

[dam], [stam]. 

(dedei], [dedes], [dögte], [ded’gräm], [dederüts], [degterä]. 

» Hier sind zwei Formenschemen miteinander verschmolzen, 

alteum. dedju, dedepi usf., das auf lat. dedi, dedisti usw. 
zurückführt, und altrum. detiv, deäte, das eine Kreuzung von 
dedi und steti darstellt. Für letzteres ist heute allgemein stätwi 
eingetreten; dädw für dedei wird dagegen nur in Racoti (5) 
und neben dedei in 19 angegeben. In 18 findet sich dädusem 
als Plusquamperfekt neben dedei ein. 

Über [dedögsöm], [ded®gsem] u. &. s. Abschnitt 18. 


a Jua: 

[iu], Liei], [ia], [m], [logts], [ten]. 

Für [ie], [ei] finden sich Formen wie [2] [ei] in 7, 9, 
14, 15 nach Absehnitt 27. 

In der 1. Pluralis sind die folgenden Typen vertreten: 

udn] in 14, 15. 

[Zvom] in 16, 17, 20 und 23, bezw. [Ixon] in 2, die übrigen 
Mundarten haben [low], [am]. 

In der 2, Pluralis stehen [Trcts] und [lo«te] in Konkurrenz, 
vgl. also: 

[Zom], [lugts] in 4, 5, 6, 7,9, 10, 11,12, 13, 18, 19, 31, 22. 

[Tom], [loats] in 1, 8. 

[Fwom], [Bunte] in 17, 20, 28, 

[vom], [ats] in 16. 

[upon], [uats] in 2. 

Lautgesetzlich ist die erste Kombination [löm], [luate), 
aus älterem [um], [uote], die übrigen Typen zeigen gegen- 
seitige Angleichung der Formen. Bemerkenswert ist besonders 
die Mundart 16 mit [vom] neben [üts], wo also an Stelle des 
» in der 2. Pluralis analogisches [ec] getreten ist, während 
die 1. Pluralis, von der die [v]-Form analogisch übernommen 
ist, heute das [w] zeigt, das eigentlich in die umgestaltete 
2. Pluralis gehört. 

[i£] für [ja] habe ich in 16 notiert, vgl. oben [st] für [st]. 

Imperfekt: [Ivgim], [Inöei], [xofi], [Inafm], (Tun äts], [Ivo]. 
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Der betonte Diphthong setzt mit einem offenen [p] ein und 
geht in [#] über, der Akzent liegt in der Mitte des Diphthongen. 
Nur die 2. Singularis hat volles [ogi] wegen des nachfolgenden i, 
s. Abschnitt 17. Diesem Diphthongen klingt ein kaum hör- 
bares # voran. 

Es ist also [Zum] wohl zunächst zu [luogm] geworden, 
mit Eintreten des Übergangslautes [9] zwischen [u] und [«], 
wie in [/ra#ä] u. &., s. 8.14. Dann wurde das a der Endung 
zu [#], indem die Zungenstellung des o bei der Artikulation 
des nachfolgenden «a beibehalten wurde, [Iıoäm] ergab endlich 
die heutige Form [om], wo nun dr ursprüngliche Über- 
gangsvokal der Hauptträger des Tones ist. 

Perfekt: [vögi], bei raschem Sprechen [igi], [Iva3], [lo], 
bezw. [leo], [eögräm] usf. 

[no sc]; [noät]; [in] = Tuind, 
An Stelle dieses Perfekts haben die Mundarten 14 und 15 in 
der 1. und 2. Singnlaris ein s-Perfekt: [losei], [Zoses], [uf], 
[lagräm] usfl, Ausgangspunkt dieser Formen war die 3. Singu- 
laris [lo] < [wi], die heute noch im 7, 9, 15, 22, 23 und 
vielleicht auch sonst zu hören ist, Wie zu [fu] = fuit in der 
1. und 2, s-Formen traten: [fusei], [uses], (s. o.), so wurde 
zu [25] ein [losei], [lose3] gebildet. Später wurde der Ausgangs- 
punkt dieser Neubildung [5] gerade hier durch das literarische 
[Ind] ersetzt. Die oben angeführte Form der 3. Singularis [?xo,4] ist 
ihrer Herkunft nach Imperfekt, nicht Perfekt. Die Entsprechung 
des literarischen lu& wäre auch hier [lo], vgl. Dom] < lud. 
Gemeinsam waren also dem ganzen Gebiet die Formen: 

[lu], [res], [0], Droräm] usf. 
Dann trat die Scheidung der einzelnen Dialekte ein. Entweder 
wurde [20] der Ausgangspunkt von Neubildungen, oder, was 
zunächst als das einzig Wahrscheinliche erseleint, die übrigen 
fünf Formen zogen auch die sechste naclı sich, so entstand 
die Form [lu&] oder [leg]. 

a rrea, a bea: 

[ereu], [vrei], [erea], [erew], [erets], [erew]. 


Neben [vreu] ist [vreau] ziemlich weit verbreitet; vereinzelt 
findet sich in der 3. Person lautgeseizlich [vr«], so z. B. in 16, 
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und zwar sowohl im Singular wie im Plural, dagegen ist im 
Imperfekt [ern] überall nur [f#] zu finden, 

Ebenso [deu] neben [Beau], [bei], [bei], [Dem], [bets], [her] 
neben [bei]. 

Das Perfekt von vrex zeigt vollständigen Anschluß an « fi, 
vgl. [erusgi]), [erusts], [orü), [erusfram], [erusßräts], [orurd],. 
Neben [er&] wird auch [eres?] angegeben. 

[vrys£] ist ein Rest des alten plusquamperfektischen Systems 
*ferysem], *[orusei], *Lvryse], für das heute, wie bei « fi, ana- 
logisches [vrustsem] usf. eingetreten ist. 

« bea hat noch das ursprüngliche [wi]-Perfekt beibehalten, 
also [beur], bezw. [böuwi] (Bacofi), [Deus] usf. Dazu [beusem], 
[Bert] usf. 

a putea 
ist das einzige Verbum, das in der 1. Singularis die Spuren 
des alten ; zeigt. Hier findet sich [pe£] in 1, 8, 12 und wohl 
auch sonst, [pot] habe ich in 20 und 21, [pwoi] in 2 und 16 
verzeichnet. Für die übrigen Mundarten fehlt mir die ent- 
sprechende Form. Das [£] in dem auch sonst weit verbreite- 
tem [po&], altrum. pociw neben f m puf—puteus erklärt siel 
folgendermaßen. Schon vulgärlateinisch stehen nebeneinander: 


I, pofo, potes, abeo, put'w, quid, 
Daraus sollte lautgesetzlich potso wie putsu entstehen, es wurde 
aber offenbar wegen potes, potet in poto die Assibilierung auf- 
gehalten. Daraus ergibt sich: 
II. [potji], [poti), Kubi), Epytsi], [Re]. 
Als schließlich ke < quid über [ke], [fe] zu [fe] wurde, wurde 
[potiu] zu [pofu]. Daher: 
III. [pre], [potst]), [eibi], [prten], [fe]. 
Daß in dieser dritten Periode die Assibilierung nicht neuerdings 
aus analögischen Gründen aufgehalten wurde, erklärt sich ohne 
Schwierigkeit daraus, daß unterdessen oder gleichzeitig auch 
in der 2, Singularis [f] au [ts] geworden war. 
49. Zahlwörter. 
un; doi, did, dazu vgl. [Hi doi], [eele ma]; [sint köstle 
re god mige"] usf. wie in der Literatursprache. [frei]; [petrir], 
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(rd), daneben in I noch [tr], vielleicht als einziger Rest 
der alten Aussprache [#] für [X], s. 8. 70, oder von der Zahl 15 
übernommen. [&rs?], [Fupte], [opt], [ndaa], [Leite] — [unsprezeie]; 
[deispr. —]; [(d@dspris. —]; [freispr. —]; [preispr. —]; [finfispr. 
—]; daneben seltener Löindisprezfte]; (Enispr. —); [Susepr, —], 
[opspr. —, [nfödspr. —], [dgodzee] usf. 

Für [d4], [n%4] erscheint in der raschen Sprache [do], 
(ni). Wogen [z#e], [(düdzei] gegen [unepresfee] vel. 8, 21, 
Weren Sinfisprässi =. 8. 10. 

Für die Zahlen von 11 bis 19 tinden sich auch zwei Serien 
von kürzeren Formen Lmeprpts], doispr&e] usf,, und [nnspe], 
[doispe] usf. 

50, Die Übereinstimmung zwischen Subjekt und Prädikat 
ist in der Mundart auch dann eine vollständige, wenn das 
Subjekt nach dem Prädikat steht; vgl. [sd A} afesta semnu] 
für lit. sä fie aceasta semnul ‚das möge das Zeichen dafür 
sein’; [ku bitu sd dau lwiter : unmöglich ist, wie in der 
Literatursprache, sä dä lovituri. Diese Übereinstimmung erfolgt, 
wie auch sonst auf weitem romanischen Gebiet, bisweilen selbst 
auf Grund des logischen, nicht des grammatischen Subjekts: 
[söäkra ku nora trüssk], lit. Zräeste; und besonders merkwürdig: 
[kin dl vdzurd Ki sa pärura ka kade tieru pe jei] für lit 
end U vdeurd, I se päru, ed oade corul pe el, wo also das 
unpersönliche {mi pare mit einem persönlichen Verbum, wie 
etwa eu cred, syntaktisch gleichgesetzt ist. 

Das einfache Perfekt wird als Sprachform der abge 
schlossenen, perfektiven Handlung gefühlt, daher steht ein 
nachstehendes, abhängiges Verbum in einer präsentischen Zeit: 
[adurmi de pots sd tal Bemne pe del] ‚er ist eingeschlafen, 
schlief ein, daß man Holz "auf ihm hacken kann‘; aber nur 
[adurmisd de puteci] usf. Diese Erhaltung der lateinischen be- 
dingten Zeitenfolge ist auf rumänischem Gebiete sonst bisher 
m. W. noch nirgends als lebend nachgewiesen worden, 

Zum Ausdruck des partitiven Verhältnisses ist hier die 
Umschreibung mit [la] durchaus gebräuchlich: [be da gpä], 
Imünka la püne] usf, 

Bei popd erscheint die artikulierte Form des Aubstantivs 
allgemein nach Präpositionen: [nuntest astepte peg popa], aber 


[pe fe]. 
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51. »rste bedeutet literarisch sowohl ‚gebären‘ wie ‚ge- 
boren werden‘. Hier heißt [r näskıf] ‚ist geboren worden‘, 
[vr fökut kopr] ‚hat geboren‘. 

Iumind bedeutet hier ‚Kerze‘ (lit. fumdnare) und ‚Licht‘, 
2. B. [teigenka Iso myke Tuminilor ka si den mal multä 
lumind]. Es ist hier /umind wohl Übersetzungslehnwort von 
deutschem dialektiselien, doppeldeutigen ‚Licht‘. 

(Baitä] ist im Dialekt Femininum zu [beit] ‚betrunken‘, 
aber auch zu [bet] ‚arın‘, s. Abschnitt 21. Es liegt also ein 
Fall von Homonymie vor, die die Verständlichkeit beeinträch- 
tigt. Daher vollzieht sich allgemein die folgende Scheidung: 


[0 femge betr] ‚eine betrunkene Frau‘, 

fo bendd femfe] ‚eine arme Frau‘, 

[‚femda feste beatä) ‚die Fran ist betrunken‘, aber 
[‚feniga {este särmgnd] ‚die Frau ist arm‘. 


Wo also eine syntaktische Scheidung der beiden homonymen 
Wörter nicht möglich ist, muß einer der beiden Begriffe weichen, 
bemerkenswerterweise ist das begriffsstärkere [b#41#] ‚betrunken‘ 
der Sieger in der Konkurrenz der Bedeutungen. 

[nur], [myrä] bedeuten sowohl ‚Maulbeerbaum‘, ‚Maul- 
beere‘ wie ‚Brombeerstrauch‘, ‚Brombeere‘. Trotzdem kommt 
es praktisch zu keiner Homonymität, da die KReifezeit der 
beiden gleichbezeichneten Früchte eine verschiedene ist. 

[päpäryde] bedeutet 1. ‚Weiber, bezw. Kinder, die, nur 
mit Laub bedeckt, aus dem Brunnen Wasser schöpfen und 
damit ein Kind bespritzen, da dadurch nach dem Volksglanben 
Regen kommt‘; 2, ‚der Saft, der heraustritt, wenn man die 
beiden Hälften einer in der Mitte gespaltenen Birne aneinander- 
reibt‘. Dafür wird auch [paperä] gesagt. Die sweite Bedeutung 
von [päpärede] ist dureh volksetymologische Einwirkung von 
[paper‘]) veranlaßt; vgl. in Tiktins Wb. päparä und peparuct. 

52. Ich gebe im Folgenden Wörter, die im. Vorhergehen- 
den noch nicht behandelt wurden und die entweder an und 
für sieh oder durch ihre Bedeutung oder durch ihre Form be- 
merkenswert sind. 

[edinögrea] ‚eben‘, sonst literarisch adinsaori, odintoard 
u.ä. a. Tiktin, s.v. Die Form ist aus adinioare, über [adinfrren], 
entstanden. Über [-x-] zu [n] s. 8. G4£ 
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Frrgäise) ‚aaklammern‘; lit. cite, die y-Form ist nach 
Tıktin muntenisch. 

[aie#] ‚wilder Knoblauch‘, nach Wb. Ak. banatisch. 

[akysa] ‚sofort, auf der Stelle‘, Weiterbildung von gleich- 
bedeutendem acugi, s. Wb. Ak. 

[astr] ‚Esel‘, ist altrum. ganz gewöhnlich, aber heute 
sonst lebend nirgends nachgewiesen, s. Wb. Ak. 

[äntrognat] s. [ron]. 

[A] ‚schmutzigweiß‘, nur von Tieren gesagt, s. Wh. 
Ak... v. 

[BAlzi] ‚weiß‘, nur vom Schaf gesagt. 

[bönskä] ‚Fleisch der Pflaumen, aus denen der Saft aus- 
gepreßt ist‘, Fehlt bei Tiktin, steht in etwas anderer Bedeutung 
im Wb, Al. 

[böatd] ‚Stock‘, auch sonst dialektisch bezeugt, =. WL. Ak, 

(bonkänt] ‚brüllen, röhren‘, lit. boncälui, 5. Wb. Ak. boncdt, 

[bungr] ‚Ziehbrunnen‘, auf dem ganzen Gebiet bezeugt, 
s. auch Weigand im 7. Jb. Leipzig, 8. 33. 

[Beibiie] ‚er spricht im Schlafe auf‘; ist wohl Nenbildung 
nach bulbue ‚Wasserstrudel, -blase‘. 

[bulerrkä], auch [pulöfirki] ‚Fusel‘., Nur die erste Form 
steht bei Tiktin. 

[byumbi] ‚Knöpfe‘, ist nur im Plural gebraucht, der zuge- 
hörige Singular ist [n«sture]. Das Wort ist sonst für die Moldau, 
Siebenbürgen und die Bukowina bezeugt. 

[buraukä] ‚Dunst‘; zu lit. burd, bezw, buraei, s. Wb, Ak. 

[dntoi], Plur. [butögie] ‚Eimer‘, auch sonst vereinzelt belegt. 

[&p}E] ‚Hausschuhe, nur im Plural gebräuchlich, s. 
Tiktin, eipie. 

[27%] ‚Schnabel‘, wofür elont nicht gebräuchlich ist. Da- 
gegen heißt es [un klonts de penträ]. 

[&rel] ‚Sieb‘, Das einfache ceitwr ist nicht gebräuchlich, 

[a da brän&] ‚mit der Hand wegstoßen‘. 

[desurda] ‚vergeblich‘, lit. surda, zu swrd taub‘, ver- 
schmolzen mit degeaba, 

[(drugä de porumb] ‚Maiskolben‘, auch bei Tiktin ohne 
besondere Bezeichnung der Herkunft. 

[dusdadsi] ‚abgerebelter Maiskolben‘. Gehört wohl zu duden, 
bezw. ungarisch dudne ‚hohes Unkraut‘. 


Fa 
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[(dumert], in [a sä d. de #] ‚vor jemandem mit Mißtrauen 
vermengte Hochachtung haben‘. Lit. ddumeri bedeutet ‚begreifen, 
erfassen‘ u. &. 

[fu&je] ‚Topf‘, bei Dame, Term. Rom. als fueiu, für ein 
Art kleines Faß, 

[fäsyi] ‚Bohne‘; dazu [füstjtsd] ‚kleine Bohnenart‘, steht 
in Tiktin als ‚konollige Platterbse‘. 

[färtat] ‚Genosse‘, nur im Volkslied bekannt, in der Um- 
gangssprache daflr [rote de ernee]. 

[fefsögrä] wird nur von nett gekleidsten, reinen Mädchen 
gesagt, da es Beiwort der Jungfrau Maria ist. 

[‚firiz] ‚Handsäge‘; bei Tiktin für Mehedinfi belegt. 

[ging] ‚aufblasen‘, lit. nur in ingämfe; die dialektische 
Form stellt sich also direkt zu frz. gonfler, ital. genfiare usf., 
ist aber wohl von ingeimfa rückgebildet. 

[n5üe] ‚Schale‘, so aueh im Banat, für lit. gäsuee, 

[giold] ‚Rippenstoß‘, s. Wb. Tiktin =. v. 

Inter], [od] Lockruf für Schweine. 

[häe] Ausruf, um Schweine zu verjagen; ebenso [x] für 
Hunde, [Akus] für Vögel. 

[king] ‚beweinen‘, nach Tiktin moldauisch. 

[kalbfiet] ‚Egelsucht‘, ht. sekundär gälbeasäa, wird mit A 
für Siebenbürgen und Banat angegeben, s. Tiktin s, v. 

[kamitsd] ‚Ofennische, in der das Eßbesteek aufbewahrt 
wird‘, für camnifa, s. bei Tiktin camenifä, 

[kdpärg] ‚reizen‘, zu lit. seäpära ‚aufblitzen machen‘. 

[kötur] ‚Baumstumpf‘, zu lit. eotdr ‚Stengel‘. 

[kobie] ‚Entenbürzel‘; vgl, bei Tiktin code ‚Pips, Krank- 
heit der Hühner“. 

[kui] in [are ku dn bertä] ‚er hat einen Bruch‘. 

[friber] bedeutet nicht nur ‚Brutstätte‘, sondern auclı das 
‚Bi, das von der Henne im Neste zurückgelassen wird‘. 

(la) ‚weiß‘ (von Schafen). 

[Faknesk] ist nur mehr bei der alten Generation, die 
Jungen engen dafür locwese. 

(ungsäre] ‚Typhus‘ für lit. Zängsare, ist nach Tiktin mol- 
dauisch. Dafür volkstümlich [boaln mare]. 

[ifinif] ‚Maismehl‘, lit. allgemein ‚Mahlzeit‘. 

[meister] ‚Meister‘, sonst für den Banat bezeugt. 
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[möndy£] ‚Trester (beim Auspressen von Öl aus Nüssen), 

[märzare] ‚Milchschaf‘, lit. mänsare, aber banatisch muldsare, 
s. Tiktin 3, v. 

[miägurd] ‚es fällt feiner Regen‘. 

[momental] für momentan. 

[murygä] ‚Salzwasser‘, lit, morugpi, 

[neyutsätor], so altrum. für heutiges negistor. 

[obod] ‚Art Faß‘, auch banatisch. 

[piiantdn] ‚Spinne‘, lit. pitiajin u. &, 

[pätränsäl], [pätrunsäi] ‚Petersilie‘, s, Tiktin pätrunjel, 

[pitulus] ‚insgeheim‘, lit, ‚Zaunkönig‘. 

[p}v&] ‚Mörser‘, s. Tiktin piud, 

[plogie] ‚es regnet‘, dazu [o ploig] usf.; auch Substantiv 
[pioaie] ‚Regen‘, 

[potati] ‚Rinderstall‘; auch literarisch, vgl. aber [tree 27 
polat4®] ‚kannst du die Tür nicht zumachen *, 

[prsat] ‚abgerebelte Maiskörner‘, lit. päsct ‚Hirse‘. 

[pulsärka] a, [buleirka]. 

[rärun&] ‚Niere‘, lit. ränunchiu, renichiu u. &. 

[särsk puska] ‚arın wie eine Kirchenmans‘. 

[sfärsf] ‚vollenden‘ — [särdr#] ‚zu einem glücklichen 
Ende bringen‘, 

[s%älgn] ‚mehrere Kirschen, deren Stengel zusammenhalten‘, 

[#tulete] ‚Maisstengel‘, lit. stwlen, Stöwlet; die mundartliche 
Form steht also für [Stiulete] und ist vom Plural [#tinletsi] 
aus mit analogischem -e neugebildet, s. 8. 78, 

[strägä] ‚ein großer Nachtschmetterling, dem entsaubernde 
Fähigkeiten zugeschrieben werden‘. Könnte zu lat. strige ‚Hexe‘ 
gehören, Meyer-Lübke, REWb. 8308, 

[styta] Kuf zum Verjagen von Schweinen. 

[Hinszlä), auch [tingl&]) ‚Schlamm‘, lit. tind. 

[take in [welgd- I toaka] ‚Teufel’; dafür auch [neigesu]; 
[nekurrtu]. 

[rämnesk]) ‚fahre aus dem Schlafe auf“. 

[irognä] ‚Schnupfen‘, dasu [utrogmet] ‚verschnupft‘; dafür 
ın den Wörterbüchern troalnd. 

[tulöin] ‚Maisstengel‘, nach Dame auch in Mehedinti, 
8. 0. [Sfulete], 

[audi] in [v dt Ta un ok) ‚zurüickbleiben‘. 

Sitzungsber. d. pbil,-hist. Kl. 180. Bd. 8, Al, 8 
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[rädeogi] ‚Witwer‘, s. Puse. unter vädur. 

[rirotik] ‚Eber‘. 

[erabe] Anerlinp‘, dafür auch [eräbegte], [päräbete], (bärd- 
bets], [bäräbegte]; dazu das Fem. [bär abegtsä]; 

a [vui de'mfne] ‚weh mir‘, lit. vai de mine. 

[edrumika] , kaum! lit, ‚zerbröckeln‘, 

[zgurä] ‚Brotikrame, die vom Tische fallt‘, lit. ‚Schlacke‘. 

[Zuka] in [a Zuka de a popiku; de a neprimita; de a 
däskäleste] bezeichnet verschiedene Spiele mit Sinfnchen. 
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Die Geschichte des römischen Zivilprogesses ist unter 
den Kaisern der ersten Jahrhunderte in erheblichem Maßs be- 
bestimmt dureh die zum Teil ungesehriebenen Regeln, denen 
die Statthaltergerichts ihr Verfahren anpaßten. Besonders 
fir die römische Spätzeit kommt der Gerichtsübung der Pro- 
vinsen größere Bedeutung zu als den Ordnungen der alten 
Hauptstadt, die noclı die klassischen Juristen mit Vorlicbe zum 
Gegenstand der Erörterung machen. Auf einen kurzen Aus- 
druck gebracht geht die Entwiekelung in der. Prinzipatszeit 
dahin, das wesentlieh private Recht der Republik und der 
Augusteischen Gesetzgebung durch einen rein staatlichen, die 
Parteienwillkör überwindenden Prozeß zu ersetzen, 

Die Erkenntnis, daß ein Unterschied bestand zwischen 
dem Geriehtsverfahren der Stadt Rom und dem der Provinzen, 
ist in der gelehrten Literatur unserer Tage ziemlich allgemein 
verbreitet. Worin aber der Unterschied zu suchen sei, darüber 
fehlt es durchaus an klarer Anschauung und klarer Wortfassung. 
In früheren Jahren war ieh bemiht, in mehreren Schriften den 
halb privaten, neben amtlicher Zulassung auf einem Parteien- 
vertrag ruhenden und von amtlosen Bürgern zu entscheidenden 
Prozeß der Stadt Rom in den Grundezügen darzustellen. Der 
Verlockung, demnächst auch das provinziale Gegenbild zu be- 
schreiben, widerstele ich heute um so lieber, als ich dazu 
weder die nötigen Mittel noch die nötige Kraft zu haben glaube. 
Beabsichtigt ist auf den folgenden Blättern bloß eine Erörterung 
einzelner, besonders kennzeichnender Eigenschaften des Formel- 
verfahrens der Provinzen, ferner der Ladung durch Streitansage 
und des Kontumazprozesses. j 

Auch dabei aber liegt mir die Anmaßung fern, mehr 
bieten zu wollen als ein paar Vermutungen, die nach meinem 
Ermessen etwas Wahrscheinlichkeit in sich tragen. Ausgegangen 


ist die Anregung zu dem hier gewagten Versuche von dem 
1# 
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neuerdings stark vermehrten Quellenstoff, den uns Ägypten ge- 
liefert hat. Allein selbst der reiche Zufluß ron Papyrusurkunden 
hat doch bisher keine Quellengrundlage geschaffen, die aus- 
reichend wäre für die Gewinnung sicherer Ergebnisse. 

Sc liegt allerdings der Einwand nahe: weshalb trotzdem 


eine derzeit noch verfrühte Untersuchung unternommen ist? 


Indes glaube ich diesen Vorwurf mit Erfolg abwehren zu können. 
Denn nicht selten wird wissenschaftlieher Fortschritt schon an- 
rabahnt durch richtige, zweekdienliche Fragestellung. Ebenso 
förderlich kann es sein, wenn gewisse Lösungen wenigstens als 
möglich, andere als ausgeschlossen erkannt sind. Und selbst 
gang verfehlte Antworten, die von der Kritik als solche er- 
wiesen werden, mögen zuweilen Nutzen stiften, indem sie das 
Gebiet verkleinern helfen, über dem vorher volle Dunkelheit 
lagerte. 


il. 


Das Geltungsgebiet des Formularverfahrens in den 
keichsprovinzen. 


Die erste Frage, die erwogen werden muß, betrifft die 
örtliche Verbreitung des Formelprozesses. Kommt er in allen 
Provinzen zur Anwendung, oder gibt es Ausnahmen von der 
Regel? 

Sehr bekannt ist die Sonderstellung von Ägypten, die, 
von Augustus begründet, unter anderem in dem Mangel eines 
senatorischen Statthalters ihren Ausdruck findet (Tae. Hist. 1,. 
il). Auch im Bereich des Prozeßrechts scheint das Land der 
Ptolemäer trotz der Römerherrschaft abseits zu steheu. Denn 
in der großen Menge schon veröffentlichter Papyri prozessuali- 
schen Inhalts ist noch kein! einziges Zeugnis zutage gekommen, 


! Eine Zeitlang war man geneigt (so selbst noch J. Partsch, der in seiner 
Inauguraldissertation 1905 von Formeln der Sonatskommissare spricht), 
die Weisungen des Beamten an den Unterrichter mit der römischen 
Formula gleichzustellen oder doch Verwandtschaft anzunehmen. Sehr 
mit Unrecht. Die soncepla verbe sind ein Vertragstext der Parteien und 
werden zwischen ihnen bindend durch die Streitbefestigung. Für den 
Privatrichter erhalten sie erst durch ein anderes Schriftstlick Bedeutung: 
durch das amtliche inzsum imdieondi, das die beigegebene Formel zur 
Vorschrift für den Urteiler erhelt, Dagegen sind jene Weisungen an 
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das die Geltung des römischen Formularverfahrens erweisen 
würde. 

Ein Bedenken freilich soll nicht verschwiegen werden. 
Wie wir seit kurzem wissen,? hatte auch Ägypten ein Juris- 
diktionsalbum, das der prusfeetus Aleeandreae et Aegyptl öffent- 
lieh ausstellte. Die Annahme aber, daß es, wie die Gerichts- 
tafeln in Rom, neben Edikten auch Prozeßformeln enthielt, ist 
weder selbstrerständlich noch irgendwo hesonders beglaubigt. 
Waren die Formulare im stadtrömischen Album ihrer Haupt- 
bestimmung nach Hilfsmittel für die angreifende Partei, um ihr 
das erste und das in Jure wiederkehrende actionem edere zu 
erleielitern,? so dürfte für Ägypten am ehesten an eine Tafel 
ohne Prozeßformeln gedacht werden.“ Und sollte der Präfekt 
dennoch Formulare proponiert haben, so könnte es immerlıiin 
ihres privatrechtlichen Inhalts wegen geschehen sein, den man, 
sei es auch in seltsamer Fassung, den Rechtsuchenden nieht 
vorenthalten wollte. 


den Unterrichter, die im (zweigsteilten) Kognitionsprozeß vorkommen, 
ein Amtsdekret und vom Willen der Parteien ganz unabhängig. Bie 
sind lediglich ein ergänzendes Stück des auch hier unsantbehrlichen 
Judikationsbefehles, Genauer ausgeführt ist das oben Gesagte in einer 
noch nicht veröffentlichten Arbeit über den Judikationabefehl, Vgl. 
einstweilen Wlassak Sav. Z. R, A, 33 (1912), 95 (mit A. 1). 99, 107, 2, 
ferner Partsch Schriftformel im Provinzialprosesse 72—T78. 121, L. Boulard 
Les insirmetions &erites du magistrat au juge-commissaire 1906, Koschaker 
Götting. gel. Anzeigen 1907 8. #10, Mitteis Grundsüge 43, 2, 
* Dis lateinische Urkunde der Papyrussammlung der Unirersitätsbibliotlak 
zu Gießen [uv. Nr. 40 (herausgegeben von OÖ, Eger in Sa. RA. 32, 
378£, auch in Preisigkes Sammelbuch 1 no. 1010) vom J,. 40 p.C, be- 
zeichnet in # 7 den TVrasfertus Asgypti Aurelius Appius Sabinus als 
Urheber einar pars ediell, in der er verspricht, die gesetzlichen Erben 
zur bmorum possessio zuzulassen. Zu beachten ist ferner Oxy. IX (1912) 
n. 1201 {p. 2283-30) Z. 11. 17—19 und BGU 140 2. 4-7; E. Weiß 
Studien zu den röm. Rechtsquellen 108. — Der Gießensr Papyrus 
(dazu das Edikt D. 48, 2, 1 pr. und Ulp.1.2 de off. proc. D. 1, 16,9, ®) 
bestätigt übrigens sehr deutlich meine Auffassung — in den Krit,. Studien 
(1884) 15 — des Hadrianischen Senatsbeschlusses über Julians Edikt; 
vgl. jetzt (1914) E. Weiß n. a. O. 114. 140£. 
Die Anm. in meiner Schrift: Anklage und Streitbefestigung (Wien 1917) 
176—178 will zeigen, daß in der klassischen Zeit jedes aclionem edere 
digg Formel zum Gegenstand hatte, — Wegen der Zweckbestimmung 
der Musterformeln ist auf Cie. p. G. Roseio 8, 24 hinzuweisen, 
* Anders Partsch Die Schriftformel im r. Provinzialprozesse 74 
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Wenn trotz alledem die Benutzung der concepta verbr im 
ägyptischen Gerichtsverfahren — vielleicht zwischen römischen 
Bürgern — nicht ganz ausgeschlossen ist, so steht anderseits 
die Anwendung des Amts- oder Kognitionsprozesses für die 
weitaus meisten Fälle außer jedem Zweifel. 

Demnach ist der Gegensatz zwischen den Prozeßordnungen 
der Reichshauptstadt und des Nillandes völlig klar und so auch 
jede weitere Erörterung an diesem Örte entbehrlich. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, daß hier nun auf die Verwertung 
der ägyptischen Prozeßurkunden verziehtet werden soll, Ist 
die amtliche Kognition die Form, der die Rechtsentwicklung 
überall im Reiche zustrebte, auch dort, wo die eoncepta verba 
noch in Verwendung waren, so behalten die neuen Quellen aus 
Ägypten ihre Bedeutung für die hier geführte Untersuchung, 
besonders insoweit, als es sich um Teile des Geriehtsverfahrens 
handelt, deren Gestaltung vom Gebrauch oder Nichtgebrauch 
der Formel unabhängig war. 

Außer dem Nilland umfafit das römische Reich noch eine 
Reihe anderer Gebiete, denen statt der senatorischen Statthalter 
vom Kaiser ernannte Präfekten oder Prokuratoren vorstehen. 
Üb wohl im diesen Provinzen® die amtliche Kognition in ähn- 
licher Weise Alleinherrseherin war wie in Ägypten? Partsch' 
bejaht die Frage, ohne einen Beleg anzuführen. Nicht um diese 
Entscheidung sicherzustellen, — was kaum möglich ist — doch 
um ihr eine Stütze.zu geben, möchte ich auf Gaius 1, 6 (dasu 
1, 2) aufmerksam machen. 

..... Der Jurist zählt die Rechtsquellen auf und will uns sagen, 
woher das (geschriebene) Amtsrecht stammt? Er antwortet 
(1,2): aus den Veröffentlichungen (edietz) derjenigen Beamten, 
welche befugt sind zur öffentlichen Rechtsatzung.” Diese Be- 
fugnis aber wird in 1,6 nur den magistratus populi Romani 
beigelegt. Als solche bezeichnet uns Gaius — um von den 


* Mommsen Staatsrecht? 2, 347 nennt sie ‚annektierte Staaten’; in ‚früherer 
Zeit! habe man sie nieht eigentlich als Provinzen angesehen; vgl. auch 
A. Stein Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägrptens (1915) 
s3—n. 

*"A.a.0.67, Gleicher Meinung ist Girard Manuel® 1072, 

" Für diese gebraucht Gai. 1, 6 das Wort "inrisdirio, Auch das in Rode 
stehenda edicere ist ein ine dieere, d.h. ein vom Einselfall absehendes 
Aufzeigen von Rechtsätzen; riehtig E. Weiß Studien 107, 





Zum römischen Provinzialprozeß. 1 


Adilen zu schweigen — neben dem Urban- url Peregrinen- 
prätor an zweiter Stelle die praesides, und zwar die Statthalter 
sowohl der Volks- wie der Kaiserprovinzen. Nicht der Aus- 
druck "praesides’, der offenbar in weitem Sinne gesetzt ist,® 
wohl aber die vorher genannten meagistratus p. R. zwingen uns, 
die Prorinzialresenten von Ritterrang vom tus edicendi aus- 
zuschließen. 

Während bei den Statthalterschaften, die den Senatoren 
vorbehalten waren, die kaiserliche Ernennung das schon vorher 
erworbene Imperium zum Wiederaufleben bringt, — wodurch 
sich gerade der magistratische Charakter der legati Augusti p. p. 
rechtfertigt — werden dagegen die lediglich durch kaiser- 
lichen Auftrar berufenen ritterlichen Statthalter niemals zu den 
Magistraten gezählt.” Mit dem Imperium aber ist ihnen auch 
das darin begriffene Gaianische ius edieendi versagt, sofern 
nieht dem Mangel durch ein besonderes Gesetz, wie wir es für 
den Präfekten von Ägypten kennen,!" abgeholfen ist. 

Fehlte aber in gewissen Provinzen das auf dem republi- 
kanischen Imperium ruhende Gerichtsedikt, so drängt sich aller- 
dings die Frage auf, ob nieht für diese Gebiete die Geltung 
des Formelprozesses zu leugnen sei, weil gerade das prätorische 
Album — wie die erhaltenen Reste zeigen — zahlreiche Be- 
stimmungen enthielt, wo überall das Verfahren per concepta 
verba vorausgesetzt war, 

Die heutigen Schriftsteller begnügen sich nieht damit, die 
untertänigen Länder unter ritterlichen Regenten auszuscheiden. 


3 (ber den Gebrauch von "prasses' 5. Mommsen Staatarecht? 2, 240 A.2.3, 
Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten® 385 f£, Kniep Der Kechtsgelehrte 
Gajus 278-288, 

® Yon der Statthalterschaft der Kaiserzeit als Magistratur handelt Memmsen 
Stantsrscht? 2, 248 £, (dazu 2, 243,1 über die Ausdrucksweise der Ju- 
risten), vom Mangel des magistratischen Charakters der Eitterämter 
2, 935 (hler über die praktischen Folgen) und 3 (1887), 557. 

ı° &_Wlp.1.15 ad ed, 506 D. 1, 17,1, dazu Tae, Annal. 12, 60. War hier 
nach der ägyptische Präfekt schon unter Augustus ermächtigt, Jurie- 
diktionsedikte aufzustellen, so verdient doch Gaius 1, 6 nicht den Tadel, 
den E. Weiß a. a, 0.106 auszusprechen scheint. Die Regal ist, wis 
auch Tae. 1. ce bestätigt, aus seiner Darstellung richtig abzunehmen. — 
Durelı das Augusteische Gesets erhielt der Fräfskt ein mparım ... 
ad sinilitudinem prossnsulis. 
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A. Perniee*! Tat den Anstoß gegeben zu einer weiteren Ein- 
schränkung. Der Formelprozeß soll nur in den Provinzen des 
römischen Volkes, die der Senat verwaltet, Fuß gefaßt haben, 


nieht in den legatorischen Kaiserprovingen. Stimmt aber damit 


Gaius 1,6 und 4, 109 überein? 

In der ersteren Stelle legt der Jurist sehr deutlich allen !? 
unterworfenen. Ländern, mithin auch den legatorischen pro- 
vinciee Goesarts, Jurisdiktionsedikte bei und läßt durch die Art 
der Fassung !? erraten, wie eng er sich das Nahverhältnis zwi- 
schen den Provinzialedikten und dem Album der zwei ältesten 
stadtrömischen Prätoren denkt. Recht fraglich ist es doch, ob 
er sich 30 hätte Außern können, wenn wirklich auf den Ge- 
riehtstafeln der kaiserlichen Legaten nirgends Proseßformeln 
und Regeln über den Formeltext zu finden waren. 

In der zweiten Stells (4, 109) spricht Gaius vom im- 
perialen Formelprozeß schlechtweg "in provineiis’, ohne — was 
er hei einiger Genauigkeit hätte tun müssen — die Arten:-ob 
senatorisch oder kaiserlich zu unterscheiden. 

Dem Eindruck, der sich aus den Äußerungen von Gaius 
ergibt, läßt sich freilich die Tatsache entgegenhalten, daß es 
bisher nicht gelungen ist, ein verlässiges Zeugnis für den Ge- 
brauch von Prozeßformeln in den Kaiserprorinzen nachzuweisen. 
So sehr dieser Umstand Beachtung verdient, so wird er doelı 


- #1 Festgabe f. 4. Baseler 76, ohne entscheidende Belege beizubringen. Die 
siugehendste Untersuchung hat Partsch a. a. 0. 68-69. 96 geliefert. 
Keines von den benutzten Zeugnissen stellt m. E. einen einwandfreien 
Beweis her. Seither ist eine Verschiedenheit des Prozeßrechts der 

' Senate- und der Kaiserprovinzen Bfter gelehrt worden, so von Pornice 
Sav. Z. RE. A. VIL 1, 106, Girard Manuel® 1073 (zurückhaltend), Boulard 
Instrustions 2f. Anm. 1, Wenger in Pauly-Wissowa R. E. VI, 2888, 
Wileken Arch, f. Fap. F, 4, 216, Koschaker Translatio 28. 29 mit A, 3, 
R. von Mayr Röm. Rechtsgeschichte (Güsehen) IV, 49, 

’" Wenn der Schlußsatz von 1,6 ala einzige Ausnahme hervorhebt: hoc 
edictum (nämlich das der Kurulädilen) in Air (d.h. Cnesärie) proninelis 
non’ proponiken, so eind damit offenbar die andaren Edikte sämtlichen 
unter magistratischer Verwaltung stehenden Provinzen zugesprochen. 

" Man beachte die Ausdrucksweise in 1, 6: amplissimum dus asl in edielis 
duorun prasiorum, ... guorum in provinche iurisdiefionem pras- 
sides eorum kabent, und nochmals: in edietis medium euralium, Jeorum 
iurisdielionem in prooineär p. R, quasstorer haben. Über den Sinn 
von "itrirdichie" 5, oben 8,6 A. T. 
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nahezu aufgewogen durch den gar nicht seltenen Übergang der 
Gewalt vom Senat auf deu Kaiser und von diesem auf jenen.“ 
Soll sich denn jedesmal mit dem Wechsel.der Regierung eine 
tiefgreifende Änderung der Prozeßform verknüpft haben ? 
Diese Folgerung wird schwerlich jemand hinnehmen wollen. 

Fir die senatorischen Provinzen steht die Geltung des 
Formelverfahrens noch in der Zeit der Antoninischen Kaiser 
unangreifbar fest, Am emesigsten gesammelt sind die ein- 
schlägigen Belege von Josef Partsch (1905), dessen Dissertation 
(3. 59) allerdings in beträchtlicher Zahl Zeugnisse aufgenom- 
men hat, die entweder zweifellos ein öffentliches Verfahren über 
Sachen öffentlichen Rechtes hetreffen, oder die wir wenigstens 
mit gutem Fug ebenso auf die zweigeteilte Kognition wie auf 
den Prozeß per concepta verba beziehen dürfen.*" Indessen 
bietet ein einziger Text aus den Gaianischen Institutionen 
(4, 109) vollgültigen Ersatz für ein Dutzend oder mehr Nach- 
riehten, die wir besser über Bord werfen: 


nn a m 


4 Man vergleiche bei Marquardt Staatsverwaltung® 1, 489 ff. (in der Über- 
sicht der Provinzen) die Kubrik "Administration‘, 

2 Was Flinios ad Traian. 53 berichtet, muß Partsch a a 0, #1. 63 von - 
soinem Standpunkt aus als Ausnahme betrachten. Über Plinius als Statt- 
halter s». Mommsen Hist. Schriften 1, 450—33, Marquardt a, a. O, 1, 36%, 

14 Im Widerspruch mit Partsch 55, 4. 5 weise ich die Multsachsn der 
L. eol. Genst. e. 125. 128. 129. 130—132 (dasu ce. 96) und der L. Malae, 
&. 598. 62. 67 dem üffentlichen Prozesse (ohne Formel und Streit- 
befestigung) zu, und ebenso den sizllischen Zehntstreit (Partsch 96 bis 
102), [Eins Andentung meiner Ansicht findet man schon in der Sar. 
2. RB. A. 25 (1904), 138, 2; die Ausführung ist in der oben &.6 A.1 
erwähnten Abh. gegeben.] Sodann kann ich in der L. Malac. co. 69 
durchaus keine ‚sichere Spar der Schriftformel‘ erblicken (Partech 62); 
vel. Mommsen Hermes 16 (1881), 54,2 — Jur. Schr, 1, 185,1 (dessen 
Auffassung allerdings gesehwaukt hat; s». Jur. Sehr. 1,3935 u. Staatsrecht 
8, 625, 8), Anders ala Pürtsch halts ich ferner weder "indicem’ und 
"indieium dare noch die 'reruperatores für untrlgliche Kennzeichen des 
Verfahrens par concepla verba. 80 bleibt &s mir — um ein Beispiel zu 
nennen — zweifelhaft, wis weit durch die Lex Rupilia (Cie in Verr. 
II, 2, 32) der Gebrauch von Prozelformeln vorgeschrieben war. Un- 
verläßlich scheint mir auch Frontine "ine ordinarium” zu sein, wenn 8 
für Afrika den Formelprozeß erweisen soll (Partsch 59. 80, 1); denn os 
zeigt bei diesem Schriftsteller, der es auffallend häufig verwendet, nur 
den Gegensatz zur "ars mensoria’ an [s. Grom, Lachmant p. 52 = Üorp. 
agrimens, ed. Thulin 1 p. 45). 
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Csterum potest ex lee quiden esse Indieium, sed legitimum 
non esse; ... nam si verbi gratia exe lege Aquilia vel Ollinia 
vel Furis in provinciis agatur, imperio continsbitur 
iudicium;... 

Legitim oder imperial heißen, wie Gai. 4, 109—107 dartut, 
nur Prozesses in Privatsachen, die unter den Parteien mittels 
‘Annahme’ einer, zugleich das Spruchgericht bestimmenden Rufe 
mula begründet werden. 

Aus 4, 109 aber lernen wir, um das Mindeste zu sagen, 
die Auffassung kennen, .die in den Rechtsschulen — m. E. vor 
allem in Rom — über das örtliche Geltungsgebiet des klassi- 
schen Formelprozesses gang und gäbe war. 50 unangebracht 
es wäre, die Worte des Lehrbuchs zu pressen, so wenig liegt 
doch der geringste Grund vor, den Kern der Nachricht zu 
verwerfen. 

- - Handelt Gaius a. a. O. vom agere in provinelis, so hat er 
als Gerichtsleiter ohne Zweifel bloß Reichsbeamte und wohl 
nur Magistrate populi Romani im Auge, nicht Prozesse vor 
städtischen Öbrigkeiten, die ja, soweit sie auf römischer Lex 
data ruhten, die freie Amtsgewalt ausschlossen und so auch 
den Namen nicht vom Imperium haben konnten.'® Ferner will 
der Jurist mit dem Ausdruck "in provrineiis’ nieht notwendig 
alle beherrschten Länder befassen; doch wäre seine Darstellung 
allerdings irreführend, falls sieh die Statthalter nur sehr weniger 
Provingen des Imperialprozesses bedient hätten. Hingegen 
würde man es wieder leicht begreifen, wenn ein römischer 
Jurist bloß an Streitsachen dächte, die unter den Parteien 
wenigstens &inen römischen Bürger aufweisen. 


u 


1? Dazu Wlassak Proseßgesetze 2, 20 #,; Sav. Z R. A. 28, 127. 


 Ygl. meine Proseßgesetee 2, 224—26,. 226—32. Bestätigt ist meine 
Deutung jetzt durch die Gaiusparaphrase von Autun 100: ,.. imperio 
eonlinentia dIndiela, gula imperio praetoris vel prassidis coniinmdur, 
Wenn wir vöorhar im selben $ lesan: guia imperio eis continainr, a gun 
esneipiier, 30 ist das letste Wort entweder verschrieben (at. praecipitur) 
oder aus einar Entstellung dessen, was Gai. 4, 106 sagt: ... guamdin ie 
qui ea prasepl imperiom habebä, hervorgegangen. — DaB der Um- 
schreiber von Autun {im 5. Jh.) die Zweiteilung ‚der iwdicte nur deshalb 
als etwas Gegenwärtiges vorträgt, weil er dieses Zeitform im Urtext 
vorfand, brauche ich kaum besonders zu betonen. 
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II. 


Die Verstaatlichung des provinzialen Formelprozesses, — 
Statt der Volks- und Privatriehter amtlich beauftragte 
Unterrichter, 


Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll nun zunäelıst 
die Frage erörtert werden, inwieweit sieh im Gerichtsrerfahren 
der Provinzen Abweichungen vom stadtrömisehen Muster ent- 
wiekeln und behaupten konnten, olıne daß dem Prozesse das 
Gepräge und der Name eines egere (Ütigare) per formulas ver- 
loren ging. 

Ist das klassische Verfahren im ganzen — wie Parnice! 
gezeigt hat — weder durch ein Gesetz Dioeletiang noch vorher 
durch irgendeinen Kaisererlaß beseitigt, so kann nur an einen 
allmähliehen, zuerst in den Provinzen einsetzenden Verfall ge- 
dacht werden, der bald das eine bald das andere wesentliche 
Glied zum Absterben brachte, während der verbleibende Rest 
sieh noch keineswegs mit dem Prozesse ertra ordinem decken 
mußte, 

Am wenigsten widerstandsfähig mochte sich in den Pro- 
vinzen ein wichtiger, von der Republik überkommener Begriff 
erweisen: die turzisdiefio oder — was dasselbe ist — das Im- 
perium, soweit es der Rechtspflege zugewandt war, 

Nun fragen wir, was der Inhalt jenes altrömischen Be- 
eriffes war? Ob er nicht erheblich abweicht von dem, was 
wir heute “Geriehtsbarkeit” nennen? Und ob er sich in den 
Jahrhunderten der Kaiserherrschaft unverändert erhalten hat? 

Wie jetzt wohl allgemein gelehrt wird, hatte der stadt- 
römische Magistrat die unbedingte Pflicht,? private Streit- 
sachen, für die er nicht vorweg den Prozeß denegiert, der Ent- 
scheidung eines von ihm zugelassenen, von den. Parteien 
ermächtigten Scehiedsmannes zu überweisen. Mithin fehlte im 


nn SE enge 


ı Fastgabe f. G. Boseler 77, 73; Sar, 4 R.A. VIL1, 1088. Zustimmend 
u. A. Girard Manuel® 1073, Wenger Pauly-Wissowa R. E. VI, 2867— 70. 

* Nüheres darüber in meinen Prozeßgesetzen 2, 328 #,; dası Girard Ör- 
garnisation jud. 1 (1901), 78 (mit A.1). Bif,; Manuel? 21. 
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römischen Imperium ® gerade dasjenige Recht, in dem wir heute 
den Kern der Richtermacht erblicken. Nicht dazu war der 


9 Sicher im Imperium der republikanischen Magistrate, War es anders 
in der Urseit, erstreckte sich also die königliche Amtsgewalt auch 
auf die Urteilafällung? Cie. de ra p. 5, 2,8 und Dionys IV, 25, 56; 
X,1 lagen allerdings diese Annahme nahe. Von heutigen Gelehrten ist 
uamentlich Girard Organisation jud. 1, 22,1 w. 77,1. 81£; Manuel® 
21, 1 nicht abreneigt, dieser Überlieferung zu folgen (a. auch Jürs 
R- Rechtswissensch. 1, 48, Wlassak Prozeßgesstze 2, 8835), obwohl er 
deren ‚geschichtlichen Unwert‘ zugesteht, Dagegen will Hartmann- 
-Ubbelohds Ordo 1, 208 #, die königlichen Spruchgerichte bei Dieoro und 
Dionys durchaus wegdeuten. So wenig er damit durchdringen konnte, 
so hat er doch treffend aufmerksam gemacht auf den Zusammenhang 
der bei Cie. 1. c. und sonst (Pomp. D. 1, 2, 2, 1) vertretenen Anschauung, 
daß alles Recht von den »eyas ausgehe (quod dus privati pelere aolabant 
a regibus sagt Cicaro) mit der dadurch geforderten Vollgerichtsbarkeit 
in den Händen des Königs; und ebenso richtig hat er auf die Unklar- 
heit und die Widersprüche in den Nachriehten der Alten hingewiesen R 
(ähnlich Bernhöft Staat und Recht 1882 5,120£. 228 und sellst Jürs N 
23.0.1, 50.4). 86 schreiben =. B. Cie. de re p. 2, 21, 38 und Lir. a” 
1, 41, 5 dem König bloß ein ins diesre oder iura reddere zu, nicht andars Y 
als den Beamten der Republik. Gegenwärtig dürften wohl die Stimmen | 
derer überwiegen, welche jene Berichte als unmaßgeblich beiseits schie- 
ben. Im letsten Jahrhundert v. Chr. stand ja längst keine Überlieferung 
mehr zu Gebote über den Staat und die Gerichte der Königszeit; vgl. 
Rosenberg "Rex’ bei Pauly-Wissowa R. E. 2, Reihe I, T08f. TI11—T14. 
Wo aber Cie. de re p. 5,2, 3 das Vorbild für seine iudieia vagia finden 
mochte, das deutet er solbst an, indem er im nächsten Satzes den Numa, 
den Stifter des Rechtes und der Götterverehrung, ala Nachahmar der 
hellenischen Könige schildert und so dem altrömischen ‘Ordneramf’ die- 
selben Aufgaben zuteilt, dis nach Aristot, Pol, III, 10, 1-1286% — dessan 

© Werk übrigens Cicero nicht benutzt — den Inhalt der Auoılarz der 
heroischen Zeiten ausmachen (orgarnpdg TE yo dv zul diauothg d Auoe- 
kebz zul rar ao Tode Heads zügıog und vorher, wo von den Känigen 
gesagt ist: Tig dies Exrpewor). Wollten wir dagegen Ciceros ‚Königs- 
gerichte' als geschiehtliche Tatsache gelten lassen, so geraten wir in 
fast unüberwindliche Schwierigkeiten. Während sich das indieum pri- 
raum der Republik als ein staatlich nur unterstütztes Schiedagericht 
darstellt, hätte Rom in einer noch älteren Epoche schon ein rein staat- 
liches Spruchgericht gehabt, Allein glaubwürdig ist nor ein allmäh- ” 
licher Übergang vom ersteren zum letzteren, nicht das Gegenteil. Daher E 
wird es wohl erlaubt sein, das austüßige Glied in der Entwicklungs- 
reihe: die indie rayie als auf unsicherer Qnelle ruhend und als Außerst ! 
unwahrscheinlich völlig auszuscheiden. Von Schriftstellern, welche die ö 
hier gebilligte Ansicht vertreten, nenne ich vor allen Muimmsen iu seinen 
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Beamte berufen, in Privatsachen Urteile zu sprechen, sondern 
das Recht aufzuzeigen (tus dicere), sei es allgemein (durch 
edictum), sei es für den jeweilig in Verhandlung stehenden 
Streit. Im letzteren Fall aber beschränkte sich seine Aufgabe 
darauf, die Parteien bei der reehtliehen Ordnung ihres Streit- 
verhältnisses — mit Einsehluß der Riehterwahl — zu unter- 
stützen und ferner als Vertreter der Gemeinde die Streitenden 
in gewissen Schranken zu halten, soweit es das öffentliche Wohl 
erheischte, Das Verfahren in Jure zielt also lediglich ab auf 
ein staatlich gofördertes und staatlich überwachtes Privat- 
rericht.t 

Viel reieheren Inhalt hat, wie es scheint schon frühzeitig, 
die Geriehtsgewalt der Statthalter erlangt. Wie Ulpian (D. 1, 16, 
7,2), Marcian (D. 1,18, 11) und Hermogenian (D.1, 18, 10), 
so bezeugt bereits Proculus (D, 1,18, 12) die Vereinigung aller 
in Kom unter mehrere Magistrate® verteilten Gerichtsgeschäfte 
in der Hand dessen, qui provineiae praeest.‘ Darf man wohl 


jüngsten Werken (Strafrecht & mit A, 1: ‚der letzten republikanischen 
Epoche angelörige Legende’; Abriß des Staats-B. 146: ‚weniger auf 
Tradition als auf Konstruktion beruhend'), ferner Lenel (Sar. BE. A. 
24, 53427 ‚Fabel‘; Holtzendorfi-Kohler Ensyklop.’ 1, 318 =, A. 1 3, 389), 
Binder Flebs 573 M., Leifer Einheit des Gewaltgedankens 1914 3. 168. 
188 #. Eigentümlich Wenger Deutsche Literaturseitung 1916 Sp. 698 f, 
— Schließlich noch eine Bemerkung sur Abwahr eines möglichen Ein- 
wande Wenn die älteste Sprache (2. =. B. Cie. de leg. 3, 3, & on. 10; dazu 
Varro 1.1. 86, 61} "edieare gebraucht, um die Hechtaweisung anzu- 
zeigen, und die Scheidung von ins dieere und indisare späteren Ursprungs 
ist (a. Wlassak Proseßgesatzs 2, 53), so nütigt die Gleichheit der Be- 
zeichnung nicht dazu, an eine Vereinigung aller richterlichen Aufgaben 
in derselben Person zu danken. Wird doch nach Liv. 3, 55, 11f, den 
Konsuln, die ursprünglich prastorer hießen, der Nama "iudiees’ erst nach 
den Zwölftafeln zuteil (s. aber Moramsen Staatsrecht? 2, 77, 2}: in einer 
Zeit also, die zweifellos sehon die Urteilsfällung als Aufgabe dar Privat- 
richter kannte. 

i Das oben Gesagte lehre ich seit Jahren in meinen Vorlesungen und 
Übungen. 8, jetzt auch Leifer Gewaltgedanke 198 1, 296,2, Koschaker 
Bar. #&. HB. A. 37T, 366. 

5 Ilpian und Hermogenian fügen noch die kaiserlichen Hilfsbeamten 
hinzu. Wegen des erira ordinem (= außerhalb der republikanischen 
Staatsordnung) bei Ulpian s. Wlassak Krit, Studien 925 

® Die Wichtigkeit dieser Tatsache hat besonders Girard Manuel’ 1072 
gebührend hervorgehoben. Doch knüpft ar an sis Andere Folgen, als 


j 
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annehmen, daß der Statthalter, der rolle Richtergewalt in allen 
öffentlichrechtlichen und selbst in Privatsachen hatte, soweit 
diese in Rom vor die Konsuln, Spezialprätoren oder Kaiser- 
beamten gehörten, sich mit einer wesentlich geringeren Rolle 
beenügte, wo er zur Mitarbeit an Prozessen berufen war, in 
denen Privatrichter das Urteil finden sollen? Unter gesetzlicher 
Gewähr stand — wie wir wissen’ — die Zulassung eines von 
den Parteien zu ermächtigenden Richters nur im stadtrömischen 
Bürgergericht; hingegen in den Provinzen war die Gestaltung 
des Rechtsgangs dem Imperium überlassen: d. h. dem freien 
Ermessen des Statthalters, dessen Handhabung einer Beschrän- 
kung bloß dureh das Herkommen unterlag, nieht auch durch 
Interzessionsrechte gleichgeordneter Magistrate. Die kaiserliche 
Aufsicht aber wird sieh gewiß in den Provinzen einer Ent- 
wicklung nieht widersetzt haben, die darauf ausging, den Privat- 
riehter zum Unterrichter umzubilden oder die Spaltung des 
Verfahrens ganz zu beseitigen. 

Beides bedeutet, bei Lielıt besehen, nichts Anderes als die 
volle Verstaatlichung der Zivilgeriehtsbarkeit. Und für diese 
sind die Kaiser von jeher auch in Rom eingetreten, da die 
neuen seit Augustus geschaffenen Gerichte ihre Geschäfte ohne 
iucdices privati erledigten.? 

ich aus der Überlieferung ableiten möchte. Girard denkt an einen 
sofortigen Übergang zu den Formen der justiee adminisratiee (so be- 
zeichnet er — Pernise folgend — das Extraordinarrerfahren), während 
ich sine fortschreitande Entartung des Formelprozesses annehme, 

! Vgl. Wlassak ‚Prozeßgesetze 2, 340—44. 

® Davon macht vielleicht auch das unter Narva geschaffene Gericht des 
Fiskalprätors (Pomp. ench. D. 1, 2, 2, 32), von dem Plin. paneg. 36 
— wie sichs gebührt — etwas überschwenglich handelt, keine Aus- 
nahme (a. auch Perniese Festgabe 78, 1}, da os keineswegs zwischen 
zwei Privaten Rocht aprieht. Gegen Mommsens Auffassung des Fiskus 
vei. Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten® 8f., Mitteis Privatrecht 1, 3401. 
Obwohl letzterer den Fiskus richtig als öffentliche Anstalt anspricht, 
soll doch die Geltung des Kognitionsprozesses (d. h. eines Prozesses des 
Hffentlichen Rechts) für Fiskalsachen eine Unterbrechung erlitten haben 
in der Zeit von Nerva bis Hadrian (a. Mitteis a, 2.0. 1, 364, 37. 8. 365, 
3%, dazu noch 8. 368), Unter Traian hätte hier ‚das Geschworuen- 
verfahren‘ oder, wie es Mommsan (Ephem. epigr. UI, 150) deutlicher aus- 
ärlickt, der “ordo indieiorum privatorum” (im Staaterecht ? 2, 226 ‘der 
ordentliche Rechtewag durch erloste Geschworene”) Anwendung pge- 
funden. Indes bezeugt Plin. I. c. bloß die Auslosung eines indes (ver- 
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Was insonderheit die Umwandlung der Privatriehter be- 
trifft, so mußte sie am deutliehsten in zwei Änderungen zutage 
treten. Während das alte System nur mittelbaren Zwang gegen 
eine Partei zuläßt, die den rom Magistrat gebilligten Schieds- 
mann zurückweist und somit den Prozeß vereitelt, räumt das 
neuere dem Statthalter das Recht ein, den Spruchriehter, als 
den von ihm allein Beauftragten, ohne Rücksicht auf die Zu- 
stimmung der Streitteile zu ernennen. Den Parteien aber bleiht 
hier bloß die Befugnis gewahrt, im Ausleseverfahren ein be- 
srenztes Ablehnungsrecht auszuüben. 

Versehieden ist sodann der Personenkreis, aus dem die 
eine und die andere Riehterart hervorgeht. In Rom waren es 
immer die höheren Stände, welehe die Geschworenen für Zivil- 
und Strafsachen lieferten. Ähnlich wird man auch in den Pro- 
vinzen in die Richterlisten der Konvente solehe Privatleute 
aufgenommen haben, die zu den Begüterten und Ansehnlichen 
gehörten. Dagegen sind als Unterriehter wie in Ägypten so 
gewiß auch in anderen Provinsen hauptsächlich niedrig gestellte 
Beamte und Offiziere, wie es scheint ohne Listenzwang, be- 
rufen worden.’ 

Die zwei hier angeführten Änderungen hängen innerlich 
zusammen, Doch müssen sie deswegen nicht gerade zur selben 
Zeit ins Leben getreten sein. Auch bei einem Richter, der aus 
der Geschwornenliste senommen war, konnte der Statthalter 


mutlich aus einer Dienatlists des Fiskalprätors) und für die private 
Partei das licef reicere (vgl. dazu Lex eol. Iul. Gen. e. 96 2. 47), Beides 
ist zwanglos vereinbar mit dem zweigeteilten Kognitionsproseß und 
genügt anderseits nicht — sowenig wie das schwerlich ernst gemeinta 
‘in ins weni, sequere ad fribunal — um die Annahme eines privalım 
indieium zu rechtfertigen. Wegen der in ins uooatio in Extraordinar- und 
salbet in Uffentlichen Rechtssachen vergleiche man Kipp Litisdenuntiation 
140, Wlassık Anklage 20,83. Endlich die spanische Bronze aus Italica 
im CIL II &® n. 5368 (= Bruns Font." 1, 266), spärliche Reste eines 
Briefes — wie man vermutet — von Traian oder Hadrian, kann nicht 
etwa mit ihrem ergänzten Texte neben Plinius als zweites Zeugnis für 
die hier bezweifelte Ansicht benutzt werden, Denn Mommsens (CIL II 
5. pag. 539) überaus waghalsige Ansfüllung der großen Lücken beruht 
gerade auf der rorgefaßten Meinung, daB Nerva die Fiskalsachen dem 
ordentlichen Privatprozeß unterworfen habe. 

® Seit dem 4. Jh. auch Rechtsvorsteher; &, Mitteis rundeligs 48, 4 
Mommsen Strafrecht 248. 


16 Moris Wlassak. 


über das Annahmerecht der Parteien hinwegsehreiten und ihn 
endgültig ernennen. 

Wie frühzeitig schon die Verdrängung des unerläßlichen 
Privatrichters in den Provinzen — und keineswegs bloß in den 
kaiserlichen — begonnen hat, dafür zeugen zwei aufeinander 
folgende Pandektenstellen, von denen die zweite und jüngere 
nur eine etwas erweiterte Neufassung der älteren ist. In der 
ersteren erzählt Julian (1. 1 dig.5 D.1, 18, 8): 

Saepe audivi Caesarem nostrum dicentem hac rescriptione: 
‘sum qui provineiae praeest adire potes’ non imponi necessitatem 
proconsuli wel Tegato eius vel prassidi provinciae suseipiendae 
eognitionis, sed eum asstimare debere, ipse cognoscere am tudieem 
dare debeat. 

Dem Callistratus (1, 1 de cogn. 1 D. 1, 18, 9) liegt offenbar 
dieser Juliansche Text vor, wenn er schreiht: 

[Generaliter] quotiens princeps ad praesides provinelarum 
remittit negotia per reseriptiones, veluti cum qui provincias prae- 
est adire poteris’ vel cum hac ulisetione "is testimabit, quid sit 
partium suarum’ non Imponitur necessitas proconsuli vel legato 
suscipiendae cognitionis, quamvis non sit adiectum "is anestimabit 
quid sit partium suarum’: sed is aestimare debet, utrum üpse 
cognoscat an indieem dare debeat. 

Beide Stellen dürfen wir unbedenklich als klassische Zeug- 
nisse werten, da kein!” Anzeichen auf spätere Einschaltung und 
— was noch wichtiger ist — nichts auf eine Streichung seitens 
der Kompilatoren schließen läßt. 

Ob es aber Kaiser Hadrian oder sein Nachfolger war, der 
im Gespräche mit Julian eine Äußerung ‚häufig‘ wiederholte, 
die der Jurist‘ schon in seinem ersten Digestenbuch anführen 
konnte, das mag unentschieden bleiben.“ Jedenfalls müssen 
jene Unterredungen spätestens um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts stattgefunden haben. 

Was Julian von seinem Kaiser berichtet, wie dieser den 
oft wiederkehrenden Satz der Reskripte: “du kannst dieh an 
i0 Altenfalls könnte das erste Wort von fr. 9 (generaliter) unecht sein; 

s. aber Wlassak Anklage 12 A. 14. 


ı Fir Hadrian stimmt Fitting Alter? 26, für Antoninus Pius Appleton 


Revue hist. de droit XXXIV (1910), TO. 
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den Statthalter wenden’ ausgelegt habe, daraus ist fiir uns in 
mehrfacher Riehtang Belehrung zu gewinnen. 

Vor allem verneint der Ausspruch des Kaisers still- 
schweigend die gebotene Verwendung von Privatrielitern in 
Rechtshändeln, für die ein Reskript erlassen ist, das den er- 
wähnten Satz aufweist. Denn in solchen Sachen soll der Stait- 
halter wie befugt so verpflichtet sein, von zwei verstatteten 


Verfahrensarten die nach den Umständen des Falles und der 


Geschäftslage seines Gerichtes besser geeignete zu wählen. 
Entweder soll er die Streitsache durch Eigenkognition erledigen 
oder für diese Aufgabe als Vertreter einen Unterrichter er- 
nennen. Das eine wie das andere setzt die Anerkennung voller 
Rieltergewalt des Provinzialregenten voraus, mag man diese 
immerhin — mit Perniee!® — für eine erst durchs Reskript 
verlichene ansehen, 

Endlich verwahrt sich der Kaiser bei Julian und Uallistratus 
nachdrücklich gegen die Annahme einer strengen Pflicht !* des 
senatorischen und kaiserlichen Statthalters, in eigener Person 
zu ‚kognoszieren‘, wenn das Reskript lautet: prassidem adire 
‚potes. 

Wer aber mag sich für die im fr. 8 u. 9 abgewiesene und 
gewiß gar nicht naheliegende Deutung eingesetzt haben? Man 
geht schwerlich fehl, wenn man antwortet: die Reskriptswerber 
in den Provinzen. Diese mochten gute Gründe haben, weshalb 
sie der präsidialen Eigenkognition vor der Judikation sowohl 
der privaten wie der Unterrichter den Vorzug gaben. 

Ob die ausgeschriebenen Pandektenstellen in ihrer Be- 
deutung für die Geschichte des Provinzialprozesses schon aus- 
reichend gewürdigt sind, wenn wir sie so verstehen, wie es 
hier — wesentlich im Anschluß an Perniee — dargelegt ist, 


 "das-hedarf noch weiterer Erwägung. Soll wirklich in dem 


Satze prassidem adire potes’ erkennbar auch die Willensmeinung 
des Kaisers ausgedrilckt sein, dem Statthalter in Sachen des 
Ordinarprozesses eine Gerichtsbarkeit zu verleihen, die ihm 
" So verstehe ich die gleichlautenden Schlußworte des fr’ & u. fr. 9 eit: 
an iudisem dare debeat. Ähnlich wohl Perniea Festgabe 72 z. A. 2, 
“ Öb ich so den Sinn der Darlegung von Pernice Featgabe 72 £, treffe, 
das wage ich nicht zu behaupten. 
 Iichtir ITbbelohds bei Hartmann Ordo 1,821£., 7. 
#itzungesbor, il, phl,-kist, Ki, 190. Bd, 4. Abb, F 
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an und für sich nieht zukommt, und soll sieh erst daran die 
Folgerung knüpfen, daß die fragliche Streitsache im Kognitions- 
verfahren zu erledigen, nieht an Privatrichter zu weisen sei? 

Wer die Texte unbefangen prüft, wird m. E, eine so 
künstliche Auslegung von fr. # u. 9 schwerlich gelten lassen 
und wird seinen Widerspruch noeh bekräftigen durelı den Hin- 
weis auf eine hefremdende Lücke, welche die kaiserliche Er- 
läuterung der Reskriptsworte aufweist. 

Wäre unter Pius der stadtrömische Prozeß mit Privat- 
richtern in den Provinzen noch in Übung gewesen, so hätte 
der Kaiser der Mildeutung seines Bescheids: "wende dich an 


den zuständigen praeses’ mit der Bemerkung entgegentreten , 


müssen, daß ja der Statthalter in Ordinarsachen unbedingt rer- 
pflichtet sei, einen Spruchriehter zuzulassen. Statt dessen 
sehen wir den Kaiser die Statthaftigkeit der amtliehen Eigen- 
kognition voraussetzen wie eine ausgemachte Sache, wobei dem 
Statthalter nur — erhobenem Zweifel gegenüber — das Recht 
gewahrt wird, die Judikation unter Umständen auf einen Ver- 
treter abzuwälzen. i 

Trifft diese Auffassung zu, so wäre der Privatprozeß nach 
stadtrömischem Muster selbst ohne Eingriff eines Reskripts 
schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in den Senats- 
und Kaiserprovinzen bloß auf wesentlich veränderter Grund- 
lage zur Anwendung gekommen. Die Statthalter wären durch 
den Erwerb voller Gerichtsbarkeit in allen Zivilsachen des 
Zwanges ledig geworden, das Urteil einem index privatus zu 
überlassen, und wo sie trotzdem nach freiem Ermessen einen 
Spruchrichter beriefen, da hätte dieser seine Gewalt nieht weiter 
von den Parteien, sondern bloß vom Oberbsamten abgeleitet. 

Abzuwelhren sind noch zwei Einwände, die man erheben 
könnte. A. Pernies“* ist geneigt, in weitem Umfang Unverein- 
barkeit der Reskripte und der Prozeßformeln anzunehmen. Wer 
diese Meinung teilt, würde wohl den von Julian und Callistratus 


 Fastgabe 71 #.; dazu — abschwächend — Say. &, R. A. 13 (1892), 284, 2, 
Gagan Pernice hat sich Ubbelohde bei Hartmann Ördo 1, 524, 19 er- 
klärt, dem ich — im wesentlichen wenigstens — folgen müchte, Vgl. 
noch Bekker Aktionen 2, 197 ff, Mommsen Staatsrecht? II. 2, 977, 

« Wlassak Proreßgesetze %, 332, 12, Partsch Götting. Nachriehten Phil.- 
bist. KL 1911 8. 2521. 
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bezeugten Zivilprozeß ohne Privatriehter lediglich auf Rechts- 
händel beschränken, in denen der Kaiser reskribiert hat. 

Indes ibertreibt man sicher einen richtigen Gedanken, 
wenn man das Nebeneinander der genannten Schriftstücke all- 
gemein für unvollziehbar erklärt. Allerdings sind solehe kaiser- 
lichen Bescheide, die dem urteilenden Riehter Vorschriften 
machen, mit der Prozeßformel unverträglich;!* und Reskripte, 
die einwirken wollen auf das in Jure zu begründende Streit- 
verhältnis, können zuweilen eine Sachlage schaffen, die sieh 
bei keinem der vorhandenen Formelmuster einordnen läßt, 
Doch ist es immer nur der besondere Inhalt des Reskripts, 
nicht die bloße Tatsache, daß eines erlassen ist, woraus sich 
die bezeichneten Schwierigkeiten ergeben. 

Wie aber verhält es sieh insbesondere mit dem Bescheid: 
praesidem adire potes’? Ohne Zweifel wird der Bittsteller damit 
vor sein ordentliches Beamtengericht gewiesen. Fraglich nur, 
- ob dies auch der einzige Inhalt der Antwort ist? Kipp !" be- 
kennt sich offenbar zu dieser Ansicht, da er vom Kaiser sagt: 
dieser ‚gehe auf die Sache selbst nicht ein‘. Daß hiernach dem 
Gebrauch einer Formel nichts im Weg stehen konnte, ist ohne 
weiteres klar. Nicht viel anders aber werden wir auch ent- 
scheiden, wenn wir — von Kipp abweichend — aus dem Re- 
skript doch einen bejahenden Inhalt herausholen, 

Hätte der Kaiser in der Bittschrift nichts gefunden, was 
ein Angehen des Statthalters rechtfertigt, so müßte seine Ant- 
wort wohl melır abweisend lauten; sie müßte dem Bittsteller 


’* Anders Ubbelohde (s. A. 15), der keinen Unterschied zwischen dem 
Reskript und dem Gutachten eines patentierten Juristen anerkennen 
will; a. aber Kifp Quellen® 110. Wandte sich ein Jurist respondierend 
an den iuder privatıs, so kann er seinen Rat nor auf Grund einer schon 
faststehenden Formel oder allenfalls bedingt erteilt haben, Der Kaiser 
aber hätte wohl die Antwort varweigert, wenn er nach der &treit- 
befastigung gebeten wurde, eine Weisung für den Privatrichter anfen- 
stellen; vgl. aus viel späterer Zeit Konstantin C, Th. 11, 30, 6, 

" Quellen? 76 zur 4.43. Daß der kaiserliche Bescheid lahhaft an das 
urure (rö Änorgerijyp) des Agyptischen Präfekten (x. B. P. Oxy. III, 466 
2.87) und selbst an die dmoyoapı; erinnert: ER re diraor Ersıc, rote 
zeiedn deveree (BGU I, 614 Z. 18 £.), will ieh nicht in Abrede stellen. 
Über die letstere vgl. Mittels Hermes 33 {1897), 648 und mehr surück- 
haltend in den Grundsügen (1912) 39, 
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etwa sagen: deine Sache ist aussichtslos. Erklärt dagegen das 
Reskript: 'praesidem adire p otes”, so läßt es die Einleitung eines 
Progesses mehr oder minder für begründet gelten, — wie sieh 
von selbst versteht — unter der Voraussetzung, dal die An- 
gaben des Bittstellers erweisbar sind. Solehe Kürze aber und 
Unbestimmtheit der kaiserlichen Antwort war just in solehen 
Fällen am ehesten am Platz, wo für das Begehren des Reskript- 
werbers eines der hergebrachten Prozeßmittel, gewöhnlich also 
eine im Album proponierte Prozeßformel, zur Verfügung stand. 

Ein zweiter Einwurf, der denkbar ist, läßt sich mit einigen 
wenigen Worten abtun. Vielleicht möchte jemand behaupten, 
der Kaiser habe in den fr. 8 u.9 nur Rechtssachen im Auge, 
die in Rom extra ordinem erledigt wurden. 

Allein dies wäre eine Unterstellung, die gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit verstößt, da einer sehr langen Reihe von Rechts- 
händeln, welche im Formelverfahren verhandelt wurden, eine 
nur geringe Zahl minder wichtiger Sachen gegenübersteht, die 
gewissen stadtrömischen Beamten zur Eigen kognition zugewiesen 
waren. Nun flossen, wie wir wissen, die in Rom getrennten 
Kompetenzen in der Provinz durchaus in der Hand des Statt- 
halters zusammen. In seinem Gerichte konnten daher die Pro- 
zesse über Extraordinarsachen nur eine recht seltene Ausnahme 
bilden, ‘während doch Callistratas seine Besprechung der Re- 
skriptsworte mit dem Satze einleitet: guotiens princeps ad 
praasides provinciarum remittit negotia per reseriptiones . . . 


und ebenso Julian deutlich genug darauf. hinweist, wie häußg 


die in der kaiserlichen Kanzlei stehend gewordene Phrase: 
‘praesidem adire potes’ in den von ihr ausgehenden Bescheiden 
wiederkehrt.'® Wer also die beiden Texte nieht vergewaltigen 
will, darf keine Unterscheidung in sie hineintragen und darl 
somit das Anwendungsgebiet der fraglichen Reskripte nieht 
enger begrenzen als den Gesamtbereich der präsidialen Recht- 
sprechung, 

Zu beachten ist dabei noch der Platz, an den die Texte 
von fr. 8 u. in Julians Digesten und in den libri de eognitioni- 
bus des Callistratus gestellt waren. In beiden Werken — so 


# Äußerts sich der Kaiser häufig (sarpe)} über die reseriplio p. a. p., Bu 
muß sie ein häufiges Vorkommnis gewaseu sein. 
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wenig diese im Inhalt übereinstimmen — finden wir sie im 
ersten Buche. Lenel bringt in der Palingenesie die Julianstelle 
als erste einss einleitenden Kapitels, das von ihm ‘de iuris- 
dietione' überschrieben ist, und fr. 9 gar an der Spitze aller 
aus den Kognitionen des Callistratus erhaltenen Bruchstücke. 
Worüber die Erörterung des näheren handelte, aus der unser 
Text bei Julian und aus der er bei Callistratus ausgesehnitten 
ist, das war freilich bisher und ist auch jetzt nieht zu ermitteln. 
So muß es genügen, zu zeigen, daß sieh — wenn auch un- 
sichere — Vermutungen leicht darbieten, die den hervorragenden 
Platz im ersten Buch erklären und auch gut zu der hier ge- 
gebenen Auslerunge der Texte stimmen. 

Wenn Julian in seinen Kommentar zum prätorischen Al- 
bum allgemeine Bemerkungen über die Zivilgerichtsbarkeit der 
Magistrate des Gesamtvolks einschalten wollte, konnte er be- 
sreiflich die seit alters notwendige Zweiteilung des Gerichts- 
verfahrens und die Zuziehung von Privatriehtern nieht un- 
erwähnt lassen. Was aber in Rom und Italien weitaus die 
Regel ist, das sei — so mochte der Jurist fortfahren — in den 
Provinzen in der Geriehtsübung der Statthalter vernachlässigt 
worden und endlich abgekommen. Im Gegensatz zu den stadt- 
römischen Beamten seien die Provinzialregenten durchaus im 
Besitz der rollen, die Judikation einschließenden Gerichts- 
gewalt und daher in der Lage, zwisehen Eigenkognition und 
Abgabe der Sache an beauftragte Riehter zu wählen, Gesichert 
sei dieser den V’arteien anscheinend erwünschte Recehtszustand 
durelı die Anerkennung und Fürderuug seitens der Kaiser- 
gewalt. Um die Statthalter gegen Überbürdung zu schützen, 
habe der zurzeit regierends Kaiser wiederholt erklären müssen, 
daß die Reskriptsworte "praesidem adire pates’ keineswegs ge 
rade zur Eigenkognition verpflichten. 

Von einem durchaus anderen Ausgangspunkt her ist wohl 
Callistratus dazu gelangt, einen Teil der vorstehenden Bemer- 
kungen Julians samt dem in den Pandekten überlieferten Bruch- 
stück schon in das erste Buch einer seiner Schriften aufzu- 
nehmen. Dieses Werk sollte von den ‚Kognitionen‘ handeln, 
die den Beamten zustehen. Ehe er aber mit der Ausführung 
begann, mußte er darüber ins reine kommen, was er unter 
“cognitio' verstehen wollte, und in welcher Weise der sich hier- 
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naclı ergebende Stoff einzuteilen sei. Die Erwägung, die der 
Jurist diesem letzteren Punkte widmet, ist zufällig in den Pan- 
dekten 50, 13, 5 pr. (aus lib. 1 eogn.) erhalten. Üallistratus 
entscheidet sich 1, ce. für eine Vierteilung. In einer von den 
vier Gruppen faßt er die Rechtshändel zusammen, wo de re 
pecuniaria diseeptatur. Hier aber mußte sich dem Verfasser 
die Frage aufdrängen, ob unter dieser Rubrik bloß T'rozesse 
zu besprechen seien, die in Rom die Form der amtlichen 
eognitio hatten, oder daneben noch all die Rechtssachen de re 
pecuniaria, die vor die Statthaltergerichte kamen. Um nun 
darzutun, daß man diese letzteren füglich den ‚Kognitionen‘ 
zuzählen könnte, hat vermutlich Callistratus die oben angenom- 
mens Ausführung aus dem 1. Buch von Julians Digssten in 
die Einleitung zu seinem Werke übertragen. Zu welcher Ent- 
scheidung er aber gelangt ist und wohl gelangen mußte, das 
kann aus den uns aufbewahrten Überresten seiner Schrift (bei 
Lenel 12—27) verlässig erschlossen werden. Sollte aus einem 
Werke, das überschrieben war "de eognitionibus',"" nicht zum 
weitaus größeren Teil ein umfänglicher Ediktskommentar wer- 
den, so war der Verzicht auf die Darstellung des Provinzial- 
progesses etwas schlechthin Unvermeidliches. 

Billigt jemand die soeben dargelegte, nicht streng erweis- 
liche Auffassung von fr. 8 u. 9, so wird er sich der Aufforderung 
nieht entziehen können, das so gewonnene Ergebnis mit der 
oben 8. 10 hervorgehobenen Nachricht bei Gaius 4, 109 in Be- 
ziehung zu setzen, Ist der Widerspruch, den die Vergleichung 
aufsudöcken scheint, auch annehmbar und erklärlich? Gaius 
bezeugt imperiale Prozesse, si in provineiis agatur, und sein 
Lehrbuch ist gewiß nicht älter als die ersten Stücke der Julian- 
sehen Digesten. Allerdings schließen die Institutionen 1. e. in 
der Provinz weder das Vorkommen anderer Zivilprozesse neben 
den imperialen aus, noch schreiben sie die letzteren gerade 
sämtlichen Provinzen zu. Dessenungeaclhtet müßten wir irre 
werden an der oben empfohlenen Deutung von fr, 8 eit., wenn 
sie uns zwingen sollte, die Zivilprozesse der Provinzen dureh- 
aus als solche zu denken, die keine eoncepta verbe verwenden. 


1? Paulus hat einen fiber wingrlaris de eognitkeniimm geschrieben, Aus den 
wenigen Überresten in den Vaudekten (bei Lenel Paulus 46—-52) iet 
ler Plan des Werkes nicht zu ermitteln. 
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Dürfen wir aber diese Folgerang ohne weiteres ableiten 
aus der Beseitigung des unerläßlichen Privatrichters und aus 
dem Eintritt, sei es der Selbstkognition des Beamten, sei es der 
amtlich ernannten Unterrichter? Ist es auch nur im geringsten 
wahrscheinlich, daß die genannte Änderung für die Behandlung 
der Ordinarsachen in den Provinzen den völligen Umsturz der 
bisher gültigen Prozeßgrundsätze mit sich brachte, daß mithin 
die Ordnung des Formelprozesses schlechtweg ersetzt wurde 
dureh das Recht der klassischen Extraordinarsachen? Und stand 
endlich fir die letzteren, trotz der bedeutenden Unterschiede 
innerhalb ihrer Gruppe, bereits eine einheitliehe Ordnung 
fest, die sich mühelos übertragen ließ auf die sroße Masse der 
Formelsachen ’ . 

Man braucht diese Fragen nur aufzuwerfen, um sie ent- 
weder sofort zu verneinen oder sie doch bis zu erbrachtem 
Beweise einstweilen zur Seite zu schieben. 

Wenn es aber in den Provinzen schon zur Zeit Julians 
für Ordinarsachen ein Zivilverfahren gab, das des Privatrichters 
ermangelt, während ihm die Formel nicht gefehlt haben soll, 
so ist zur Begründung dieser Annalıme unabweisbar die Auf- 
sabe darzulegen, der die concepta verba hier zu.'dienen he- 
stimmt waren. 

Zur ersten Einleitung des Verfahrens ‚ediert‘ der Kläger 
außergerichtlich den Formelentwurf, um dem Gegner die 
Streitsache und die Art, wie sie verfolgt werden soll, anzu- 
zeigen.*" Diese Edition wiederholt er sodann notwendig in 
Jure: schon deshalb, weil auelı der Magistrat Kenntnis von dem 
Rechtshandel erlangen mul. Beides, das erste wie das zweite 
edere, hat keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Berufung 
eines Privatrichters und konnte daher im neueren Provinzial- 
prozeß in der alten Gestalt fortbestehen, mochte aueh inmitten 
des Formeltextes ein "iuder’ erwähnt sein. 

Nicht minder brauchbar waren ferner die concepta verba 
nach wie vor als Mittel der Streitbefestigung, die sieh durch 
das endgültige edere und waeeipere iwdieium vollzieht. Denn 
hier bei der Kontestatio sind sie gar niehts Anderes als 
der Vertragstext, der das Streitverhältnis der Parteien be- 


* Genaueres bei Wlassak Anklage 176, 90, 
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herrschen soll, nicht etwa daneben noch eine Mitteilung an 
den Richter. 

In &inem Punkte freilieh konnte sich die jüngere Pro- 
vinzialformel mit der stadtrömischen nieht weiter decken. Der 
einleitende Satz "Titius iuder esto’, der in Rom mit zum Ver- 
tragstext der Parteien gehörte,®! mußte bei der provinzialen 
Streitbefestigung wahrscheinlich wegfallen, weil jetzt die Ein- 
setzung des Richters nicht wie früher ein Stück der Prozeß- 
begründung war, sondern als bloß einseitiger Akt des Statt- 
hälters, verbunden mit dem Judikationsbefehl, die Kontestatio 
nur begleitete. Seither konnte der so ®® eingesetzte nicht mehr 
als privatus iudex gelten, gleichviel ob der Statthalter bei der 
Auslese’ noch an eine ÖGeschwornenliste gebunden war oder 
bereits nach freiem Ermessen wählen durfte und hiernach 
gewöhnlich Unterbeamte oder Offiziere zur Judikation berief.?® 

Zweigeteilt aber war der Amtsprozeß, den wir so einer 
Gruppe von Provinzen zuschreiben möchten, nach dem Muster 
des alten privatım indielum*®*; die Streitbefestigung also be- 
zeichnete, wie in Rom, die Stelle des Einselmitts, an den siehı 


der Szenenwechsel anknüpft. Dementsprechend hatte die kon- | 


testierte Formel, sobald sie durch den Judikationsbefehl zur 
Vorschrift für den Unterrichter geworden war, dieselbe maß- 
sebende Rolle im Rechtsgang apud iudicem wie sonst im Prozeß 
vor Privatrichtern. 


"1 Meins Lehre in den Prozeßgesetzen 2, 197, 18 (dasu 8.39, 30) ist nicht 
onbestritten geblieben. Ich halto sis voll aufrecht und varspare die 
Anssinandersetzung mit den Gernern, die übrigens selbst wieder wanlcend 
geworden sind, für einen anderen Ort. Einstweilen verweise ich nur 
auf dis in den P.G. |, ec. angeführten Quellenbelere, auf Girard Manuel® 
1010, 2 und die weiter unten (3. 26) folganda Anmerkung 25. 

#* Mit auf solche Richter im imperialen Formelprozeß der Provinzen und 
allgamein auf provinziale Unterrichter beziehe ich das Gutachten von 
Scaevola und Paulus in den D. 5,1,49,1. Näheres über diese Stelle in 
der oben 8.5 A.1 genannten Abhandlung über den Judikationsbafel:l. 

"2 5, dası oban 8, 16 A. 9. . 

"# 55 heißt in älterer Zeit nur der Prozeß, der vor Privatriehter kommt, 
später jedes Garichtsverfähren de re privata. In diesem letsteren Sinn 
gebraucht schon Ulpian D. 48, 19, 5 pr. (dazu Wlagsak Anklage 58, 14) 
den Ausdruck und zweifellos Diokletian (Vat. fr. 326, 0.9, 28, 17,1, 
0.9, 35, 7). Für die Spätzeit sind im Gegensatz zu den beamteten 
"Indices pröveli' die Schiederiehter: so Aread, Hon. C, Ti 15, 14, 8 (J. 895). 
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Ist aber das Verfahren, wie es um die Mitte des 2, Jahr- 
hunderts vor manchen Statthaltergerichten in Übung stand, hier 
richtig geschildert, so darf es zweifellos ein litigare per con- 
cepta verba, id est per formulas genannt werden, und Gaius 
durfte es ohne große Ungenauigkeit in 4, 109 als Beispiel eines 
imperio continens dudieium anführen. In der Tat hatte ja die 
Formel auch in der Provinz — nur mit Ausschluß der partei- 
liehen Riehterbestelluüng — alle die mannigfaltigen Aufgaben 
zu erfüllen, die ihr im echten privatum indieium zukamen. 

Viel weiter vom stadtrömischen Muster entfernt sich der 
Zivilprozeß ia soleken Provinzen und allgemein in solehen 
Fällen, wo der Statthalter den Rechtslandel völlig der Eigen- 
kognition unterwirft oder ihn umgekehrt gleich im Anfang 
einem beauftragten Richter zuweist, vor dem dann auch die 
einleitenden Akte vorzunehmen sind. Die letztere Gestaltung 
der Gerichtshilfe ist auf Grund der ägyptischen Tapyri schon 
des öfteren erörtert. Dagegen sind, wie es scheint, ein paar 
Kaisererlasse des C.L, von Severus und Antoninus, niemals 
dazu benutzt, als Beleg zu dienen für das Vorkommen derselben 
Erseheinung außerhalb Ägyptens. 

Zwei von diesen Reskripten: C.3,8,2 und (0. 7,53,2 
haben ihren Weg zweifellos in eine der Provinzen genommen, 
da sie den 'prasses’ erwähnen; bei dem dritten Erlaß — im 
C.3,1,2 — läßt sich die gleiche Bestimmung nur vermuten, 
da der Text keimen Anhalt bietet zur Ermittlung des dele- 
sierenden Beamten. In &inem Punkte aber stimmen die Ant- 
worten der Kaiser völlig überein: alle drei setzen voraus, daß 
die im Reskript angesprochene Person erst accepto iudiee” das 


% Von Bonlard Instructions 832—38, Koschaker Gött, gel. Anz. 1917 B. 8121. 
und besonders von Mittels P. Lips. 1 (1906) 8.121; Sächa. Berichte 62, 
117. 128; Grundzüge 4%, Zu P. Lips. n. 38 @1.I 2. 17f. vgl. noch ° 
Mitteis Sar. Z. R. A. 33, 644. 

28 Dieses indieem aceipere — wohl zu unterscheiden von dem inder inler 

- (parte, accepius bei Julian D. 39, 3, 11, 3; dazu Gai. 4, 104.109 — ist 
kein Willensakt des ‚Nehmanden‘, sondern lediglich die auf den. Be- 
teiligten besogene Machtänderung des amtlicheu Dekrets, ähnlich dem 
iufgrem acelpere und sententinm: areipere. In den obigen Reskripten (zu 
0,8, 1, 2 neuestens [1918] E. Levy Konkurrenz 1, 89£.) ist der Statt 
halter als der gebieterisch ‚Gebende' gemeint; bei Papirius 1, I de conat. & 
D. 40, 1, 21, 1 (dam Ulp.1. 1 de appell,4 D, 49, 1, 1,3 und aus viel 
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ugere oder ewperiri beschafft hat oder beschaffen wird. Olıne 
Zwang dürften diess Worte kaum anders zu verstehen sein als 
durch die Annalıme eines Auftrags an den delegierten Richter, 
wodurch diesem ausnahmsweise neben der Judieatio auch die 
Jurisdietio übertragen wird. 

Was uns an dieser Stelle allein angeht, das ist die Frage, 
ob im Provinzialverfahren der eben beschriebenen Art und 
weiter im Fall der Kognition des selbst urteilenden Statthalters 


, er Baum:war für die klassische Prozeßformel? 


200. Da der Eintritt amtlicher Bigenkognition® die Spaltung 
E awei Progeßabschnitte aufhebt, mußte hier der Judikations- 
befehl ohne weiteres wegfallen und mit ihm auch die an- 
gehängten verbaz concepta. Hingegen bleibt trotz der Eigen- 
kognition des Statthalters die einleitende und die endgültige 
Edition der Formel ebenso denkbar wie im Fall sofortiger 
Überweisung des Rechtshandels an einen Unterrichter, gleich 


älterer Zeit IG VII n. 2225 2.566 = Bruns Font,’1 p. 170) ist or auch 
ausdrücklich als solcher genannt, Nachweisbar ist m. W. das willenlose 
indieem eceipere nur da, wo wir an beauftragte Unterrichter denken 
müssen. Der Priratrichter wird vom Beamten bloß 'sugelassen', 'zu- 
gewissen’ (datwr); fertig eingesetzt ist er erst durch die nachfolrende 
Annahme (eapere, accipere) von seiten beider Parteien, Welche Gestalt 
diess Annahme im Legisaktionenrerfahren hatte, das ist unbekannt 
(ai. 4, 15 darf nieht ohne Berücksichtigung von 4, 17», 18 gelesen 
werden!), im Formelprozeß aber war sie sicher eine Erklärung zwischen 
den Parteien, — Früher Gesagtes hier zu wiederholen, dazu nötigt 
Duquesne Translatio indieii 229 f,, 4, der mit seinem Widerspruch gegen 
Bosz Form der Litissontestatio 55 weit übars Ziel schießt und seine 
eigene Lehre, dersufelge die Richterbestellung ein Stück der Streit- 
befestigung ist, arg gefährdet, Seins Behauptung, daß nur indieem 
seeipere von beiden Parteien (oder vom Kläger) ausgesagt wurde, nicht 
auch indieium aeolpere, ist unzutreffend. Das Gegenteil beweisen die 
Stellen in meiner Litiskontestation 28 1.29, 2 8. 32£; Anklage 29. Das 
von Duquesne neben Gai. 4, 15 besonders betonte Gutachten Papiniana 
L2 resp. 420 D. 27,7, 6 betrifft vielleicht einen in der Prorinz ahb- 
geführten Prozeß. 

”" Reskripte aus dem 8, Jahrliandert, die für Ordinsrsachen die volle 
Kognition des Statthalters besengen, sind gesammelt von Bekker Aktio- 
nen 2,198, 35 und Pernice Festgabe f, G. Beseler 77, if. Auch die 
meisten von Partsch Schriftformel 111, 3 genannten Stellen gehören 
hierber. Wegen des inler hei Alex. C, 3,42, 1 (Peruice 77,1) vgl. Partsch 
an U, 116£, 
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nach Anmeldung der Sache beim Beamten.?” Namentlich war 
die rechtliche Geltung der Formel® als Vorschrift für den 
Prozeß und das Urteil durch den Mangel des tussum iudiscandi 
keineswegs beeinträchtigt. Für die Parteien war sie gegeben 
durch die vollsogene Streitbefestigung; für den Statthalter oder 
den: delegierten Richter aber war eine Art Selbstbindung her- 
göstellt durch das indieium dare: dureh die Genelimigung der 


Formel im beantragten Wortlaut und dureh die Zulassung dieses 


Textes zur Kontestatio. 

Mit dem Gesagten sollen zunächst nur Möglichkeiten an- 
gedeutet, nieht auch Wirklichkeiten behauptet werden. Weiter 
aber müssen wir zuschen, ob sich für das frei Vermutcte un- 
seren schweigsamen und — wie es scheint — nieht recht zu- 
sammenstimmenden Quellen eins halbwegs genügende Grund- 
lare abgewinnen läßt. Gelingt es, eine solehe beizuschaffen, 
so hätten wir für &ine Grappe von Provinzen, zu denen jeden- 
falls die senatorischen zu zählen wären, ein System anzunehmen, 
das sich gegensätzlich verhält nicht minder zum privatriehter- 
liehen Prozesse als zum öffentlichen und rein staatlichen, wie 
or für Privatsachen in Ägypten®® und wohl noch in anderen 
Ländern des römischen Erdkreises im Gebrauche war. 

Verständlich aber wird der Rechtsgang in den Provinzen 
der ersteren Art, wenn wir ihn als hybrides Gebilde ansehen, 
in dem die öffentliche Gerichtsgewalt bereits zu überwiegen- 
dem Einfluß gelangt ist, während darin noeh erhebliche Stücke 
des alten privetum dudieium fortleben. So sehr man also in 
den Provinzialgeriehten die amtliehe Kognition betonen mag, 
weil sich das Verfahren — nur mit Ausnahme der ersten Vor- 
bereitung — durchaus vor dem Statthalter oder vor dessen 
ernanntem Vertreter abspielt, so dient doeh als Prozeßmittel 
immer noch die mehrmals zu edierende formula; und dem 


*’ Will man in dieeem Fall — zum Überfluß — Richterernennung und 
Judikationsbefehl noch unterscheiden, so konnte der letztara hier jeden- 
falls keine Weisungen über die Behandlung der Rechtssache enthalten, 
da diese erst durch die Eiition vor dom Judex näher bestimmt wer- 
den soll. 

= Mit Wenger könnte man sie "Kagnitionsformel nennen. 

#0 Daß hier die ‚Instruktionen‘ für die Unterrichter mit den formulas gar 
nichts zu schaffen haben, ist oben & 4 A. 1 schon bemerkt, 
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Vertrag, den die Parteien, wenn auch mit dem Vollwort des 
Beamten, abschließen, ist wie früher die Riehtsehnur zu ent- 
nelmen, die malgebend sein soll für die Abwicklung -der:Streit- 
sache, eh 
Was nun die Belege anlangt, aus denen die hier be 
schriebene Gestalt des Provinsialprozesses für Ordinarsachen 
zu erschließen ist, so sind die meisten länrst bekannt, Als 
ergiebigste Quelle scheint sieh vor allem Gaius' Kommentar 
‘ad edietum provinciale® darzubieten. Und Perniee®! führt 
Auch aus diesem Werk eine Reihe von Stellen an, in denen 
> jdeätlieh. der. Geschwornenprozeß vorausgesetzt‘ sei. Wirklieh 
außer Zweifel gestellt ist aber durch: Gaius®® nur die Ver- 
wendung der Prozeßformel, und zwar jedenfalls für pro- 
 konsularische Provinzen. Ob der häufir erwähnte “iwder’ noch 
'unter Kaiser Pius (oder Mareus?) aus einer Liste von Volks- 
riehtern auszuwählen war, das ist kaum festzustellen. Unwahr- 


———rn un 


” Unergiebig für Fragen des ProseBrechkts ist der Kommentar das Cal- 
listratus (Lenel n. 54— 73). Daß dieser Jurist das Provinsialedikt als 
Vorlage benutzte, vermutet Lenel Pal. 1, 96, 4 und ihm folgend Wolf- 
Fang von Kots in Panly-Wissowa E. E. Suppl. III (1918), 227£. 

®: Fostgabe 75 mit den A,5—7, Nicht alle diese Stellen sind durchaus 
echt, Doch wird dadarch ihre Bewaiskraft in der obeu erürterten Sache 
nicht hbasinträchtigt. 

* Den Lösungen der Gaiusfragen, die Kniep (Der Rechtsgelahrte Gajus 
1910) vorträgt, stehe ich kritisch gepenüber. M. E. kommentiert Gaius 
nicht das Edikt einer einzelnen Provins, sondern seine stadtrömische 
Vorlage, die bloß das für sämtliche oder fast für alle Provinzen Brauch- 
bare enthielt und den Statthaltern vielleieht dureh ein Senatuskonsult 
vorgeschrieben war (2. aber oben 8.5 A.2 a.E.). Vgl. auch, aus jüngster 
Zeit, das otwas unbestimmt gefaßte Ergelinis der 'Studien' (180 £.) von 
E, Weiß, Der von Gaius häufige genannte proroneml (daneben: "prarter") 
rerblirgt die Geltung des erläuterten Rechtes zum mindesten in den 
Sanatsprovinzeu. 

= CIL X n.5388: „.. pranf. fahr, ülure) eliennde) at sortiend(ie) dedieibus 
in Asia (darnacı ist X n. 5394 ergäuet) aus der Zeit des Tiberius, 
Plin. ad Traian, 58,1 (Bithynien); dazu für Asien Dio Chrysost. orat. 
(Dindorf) 35 (483/84 M.). Aus späterer Zeit sind mir unzweidentigs 
Nachriehbten üler Geschworene in den Provinzen uicht bekanıt, Als 
solche künnen m, E, auch die bei Partsch Schriftformel 114—120 an- 
ssführten — von dauen der Verf. sellıst die meisten anzweifelt — nicht 
galten. Wo diess Stellen einen inlse erwähnen, ist überall der Wuter- 
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kommen von ‚Geschwornen‘ außerhalb Italiens bis in die Re- 
gierungszeit Traiaus reielen. Dagegen lassen uns die libri ad 
edietum provineiale über den Vorgang Jder Bestellung des 
ieder leider im Dunkeln. Um zu bestimmen, ob der Spruch- 
riehter die Eigenart eines privaten oder eines bloß vom Statt- 
halter ernannten inder datus hatte, dazu fehlt im genannten 
Kommentar jeder Anhalt. 

Wie soll also der Beweis geführt werden, daß die Prozeb- 
formeln noch lange in Wirksamkeit geblieben sind, nachdem 
die privaten und — falls im Leben diese Erscheinung je vor- 
kam — auch die aus Gesehwornenlisten genommenen, ** jedoeh 
vom Statthalter allein bestellten Unterrichter ihre Rolle aus- 
gespielt hatten? 

Im absolut regierten Rümerreich Diokletians und Kon- 
stantins 1. gibt es, wie niemand zweifelt, keine Volksrichter #° 


—n- 





richter gemeint. Anzeichen, die auf Volksrichter deuten, kann ich 
nirgends — auch nicht in den Gordianschen Erlassen — anerkennen. 
Insbesondere sind dis Konventrielhter bei Ulp, 1.5 de off. proc. 2175 
D. 5, 1,79, 1 gewiß nicht iwdiees privati, da ihnen gegenüber amtliche 
Rechtsbelehrung — sei sis auch erbsten — unbefugte Einmisehung 
wäre, Anderseits ist durch BGU In. 19 el.U 2. 118. (= Chrestom. 
8, 35) gerade für amtlich beauftragte Konrentsrichter eins Rechts- 
belehrung von seiten des ägyptischen Präfekten (im J, 185 n. Ohr.) fest- 
gestellt und hiermit auch der Sinn von fr. 79,1; vgl. Wilcken Arch. £. 
Pap. F. 4,387, E. Weiß Sar, 4. RB. A, 38, 236 f£,, Steinwenter Münch. kr. 
Veljschr. 52, #9. Daß aber Ulp.]l. e Antworten der prassides de face 
mißbillist, versteht man leicht, wenn er Volldelegationen (s. Mitteis 
Büchs. Ber, 62, 122 £.; Grundelige 40. 43) im Auge bat, — Wie ich 0.8, 
8,2, 07,58, 2 (gegen Mittels Rolecharecht 133, 4, Girard Maauels 
1072, 5, Partsch 117) aualase, das ist schon oben auf 3.25 £ gesagt, Auch 
die schwierige e. 7 0. 3,86 (Gord.) verstehe ich anders ns Cojas und 
Partach 118; nieht von zwei zur Wahl gestellten Kechtemitteln, sondern 
nur vom Erbteilungsvorfahren. Die Worte 'eins rei disceptalor eonstilutur 
sind wahrscheinlich interpeliert und vielleicht an unrichtiger Stelle ein- 
gesetzt, Endlich *aditws würde ich sowohl in e. 7 eit. wie in C, 3, 36, 16 
dureh das ebenfalls handschriftlich überlieferte "addtems" orsetzen. 

A 5. oben A1hf u. 3. 4. 

3 Fiir Rom ist das Dasein der Volksriehter (indicer ex quingue deswrile) 
durch inschriftliehe Zeugnisse (IL XI n. 1926 n. 1836) bis in die Zeit 
der Serere gesichert, obwohl dies Mommsen Staatsrecht IIT*, 589, 1 
nieht recht wahr haben will; vgl. aber Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 
363, 43, Übbelohde-Glück Pand. Ser. 43. 44 II, 539, Mitteis Beichsrecht 
138, 4. 
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melr ud um so weniger einen Judex, der von den Parteien, 
nur mit dem Vollwort des Beamten, bestellt wird. Hingegen 
stamınt der bekannte Kaisererlaß (im C. 2, 51, 1}, der die Ver- 
wendung der Prozeßformeln ®* verbietet, erst von den Söhne 
Konstantins (aus dem J. 342). 
Wie viel Zeit zwischen dem Untergang der Geschwornen- 
geriehte und dem Verbot der Formeln liegt, darüber können 
die Meinungen auseinandergehen, Sehr wahrscheinlich ist die 
Zwischenfrist für Italien erheblich geringer anzusetzen als für 


Ei - ie. Provinsen.”” Jedenfalls aber haben wir für die Zeit vor 
. Oonstantius das Dasein eines Prozesses per concepta verba fest- 
‚gestellt, der keinen iudsr privatus verwendet, und der die 


Eigenkognition des Beamten zuweilen durch Berufung von 
Unterrichtern ersetzt, die nicht aus Geschwornenlisten gewählt 
“wurden. "ar 
Damit ist für die Diokletianisch-Konstantinsche Epoche 
eine Gestaltung des Formelprozesses erwiesen, die nach der 
oben dargelegten Vermutung schon den Provinzialordnungen 
des zweiten und dritten Jahrhunderts zuzusprechen wäre. 

Übrigens ist das Verbot des Constantius durchaus nicht 
die einzige Nachricht, aus der sich ergibt, daß die Formel den 
privat- und volksrichterliehen Prozeß überlebt hat. Von Dio- 
kletian haben wir im Codex — 3, 38,3 u. 4, 49, 4 — zwei 
Reskripte, beide aus dem J. 290, die der taxierten condemnartio 
als Formelteils gedenken. Mag man selbst die erstgenannte 
Stelle ihrer unklaren Ausdrucksweise wegen preisgeben, so 
kann doch die zweite nur mit Hilfe von Gains 4, 51 und dem- 
nach nur so verstanden werden, wie sie längst Dernburg ® und 
Ö. Lenel®® gedeutet haben, 


Dem Beskriptswerber Mueianus antworten die Kaiser: 
Si trarlitio rei venditae iuxta emptionis eontractum procacin 
renditoris non fiat, quenti interesse compleri emptionen Frerit 


” Vel. Wlassak Prozeßgesetze 2, 61f, 6. 

Man vergleiche die Zeugnisse in A. 85 (8, 29) mit den in A. 38 (3. 28) 
anraführten. 

”* Kritische Ztschr. (Heidelberger) 1 (1853), 474. 

” Edietum® 149 mit A. 3, wo ausdrücklich das Bedenken abgewiesen iat, 
daß um das J. 290 p. C, ‚Kondemnationsanweisungen cum taxatione 
nicht mehr hätten vorkommen küunen‘. 
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arbütrertus preeses pronineine, tantum in eondemnationis tewe- 
tionem delneere eirrebit, 

Sicher unzulässig ist es, mit A. Hefke#" in den Sehluß- 
worten bloß die Ankündigung zu finden: der praeses werde auf 
die Interessesumme verurteilen. Vielmelır sagen die Kaiser: 
der Statthalter werde zuerst nach freiem Ermessen das Er- 
füllungsinteresse des Klägers in Geld absehätzen,*' und hierauf 
werde er dafür sorgen (enrabit), daß eben diese Summe 
als Grenze gelte für die Kondemnationsanweisung. Ein "ourare 
aber-wird dem praeses hier beigelegt, weil ihm nur die Über- 
wachung des Formeltextes zusteht, während der Inhalt der 
concepta werba erst dureh die Kontestatio der Parteien, die 
das “deducere’ herbeiführt,* zu rechtlicher Wirksamkeit gelangt. 
Sehr möglich ist es, daß die Kaiser dabei wie selbstverständ- 
lich die Ernennung eines Unterriehters voraussetzten.*” Doch 
bleibt immerhin die Fassung des Reskripts auch dann er- 


;..kBirlich, wenn an die Eigenkognition des 'Statthalters ge- 


dacht ist. 

In der Erfüllung ihrer wichtigsten Aufgabe: den Parteien 
als Mittel der Streitbefestigang zu dienen, ist die Formel durch 
einen Brief Diokletians an Aurelius Eusebius (im ©. 4, 52, 54) 
ausdrücklich bezeugt: 


* Bedeutung und Anwendungen der Tazatio (1879) 29. 

#, Anscheinend durch das fuerit arbitratus' geleitet, ißt Lenel a. a. D. 
(s. oben A.89) den Mucinnus eret während des Prosesses eine Ba 
schwerdeschrift an die Kaiser richten, weil der Präses ‚seine (des Klägers) 
Taxatio zu stark ermäßigt habe‘, Allein diese Auslegung findet im 
Taxta des Reskripts keinen Anhalt. Womit aber nieht geleugnet sein soll, 
daß die amtliche Festsetzung der Höchstsumme regelmäßig eine Herab- 
setzung der klägerischen Schätsung enthalten mochte. 

“# Dautlicher wäre das Passivum 'deduc’. Doch möchte ich hier keine 
kompilatorische Änderung vermuten. Eher könnte der unklare Schlud- 
satz von U. 8, 38, 8, 1 justinianisch, und der Eingriff veranlaßt sein 
durch eine im echten Text vorgefundene Hinweisung auf die Formel, 
die man austilgen wollte, 

“ Diokletians Rrlaß (im C. 3, 3, 2), der die Verwendung der pedanei indie 
einschränkt, ist um vier Jahre jünger ala U. 4, 49, 4. : 

“ pP, Krüger will diess Stelle mit dem Reskript im Ü. 4, 49, 8 vereinigen, 
welches an denselben Auralius Eusebius gerichtet ist, Hiernach wäre 
e. 8 eit, aus dem J. 298, 
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False tibi persunsum est commmnis prasdi portionem pro 
indiviso, antequrm eommunet dividundo iudieium dietetur, 
tantum socio, non elam sslraneo posse distrahl, gut, 

An dem Beweiswert dieser Stelle wird sieh nicht rütteln 
lassen. Einerseits ist das Diktieren der eonsepta verba "ala. 
klassische Kontestationsform völlig gesichert;*® anderseits ist %.. 
auch der Deutung des Diokletianschen "Tudietum dietare' auf 
das vorbereitende actionem edere ein Riegel vorgesehoben. Wer 
das. klassische Gerichtsverfahren kennt, kann keinen Augen- 

blick schwanken, wenn gefragt wird, mit welehem Ereignis 
22 > in Rem das Verbot der Veräußerung des in.den Teilungsprozeß 
gezogenen Gegenstands verknüpft war. Die fast selbstverständ- 
= liebe Entscheidung ist denn auch für das Erbteilangsjudizium | 
besonders überliefert** und müßte, selbst wenn wir- den.Erlaß | 
Caracallas im Ö. 8, 37, 1 nicht hätten, unbedenklich auf den | 
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Prozeß communi dividunde übertragen werden. Nun ist aller- >44... 
dings der Schlußabsatz der eben angeführten ce. 1 (hoc nidelicet ni 
— possit), der das Gesagte klärlich bestätigt, seiner Fassung 


nach sicher Tribonian zuzuschreiben.*” Allein unecht ist jener 
Satz doch nur als Anhängsel des Antoninischen Reskriptes, das 
er gegen Mißverständnis sehtitzen will; seinem Inhalt nach ent- 
spricht er zweifellos ebenso dem klassischen wie dem justinia- 
nischen Rechte. 

Noch zwei andere Kaiserreskripte sind uns erhalten aus 
den J. 295 und 295, die den Rechtsgang unter Diokletian als 
Formelproseß erkennen lassen. Das ältere (Vat, Fr. 312) 


# 5, die Belege in meiner Litiskontestation 49 f. 

“#8, Papinian 1. 7 quasst. 134 D. 10, 2, 13, Paul. 1,23 ad ed. 381 D. 10, 2, 
25, 6, Über den sehr einleuchtenden Grund des Veräußerungsverbots 
handelt Bachofen Ausgewählte Lehren (1848) 83, Francke Hereditatis 
petitio (1864) 53, Der Papiniansche Text lautet allgemein; der Jurist 
hatte vielleicht beide Teilungsproresse im Augs. Ühne einen Grund 
anzugeben erklärt Beseler Beitrlige 2, 19 die zwei klassischen Stellen 
für interpoliert. Dioel. C.4, 52, 8 scheint er übergehen zu haben, 

#' 80 Besoler a. a. 0.2,19, P. Krüger CIC II®, 144, 18. 

# Dar handschriftliche Text JAßt manches zu wünschen übrig. Statt Är- 
ulm ist ohne weiteres forınnlam zu schreiben. Bedenken aber erregt 
das auf "forsnlanı promissam’ unmittelbar folgende 'uasi nullas wires .. . 
Öb daswischen nicht eine Anzahl von Wörtern ausgefallen ist? Das den 
Schluß bildande was seisentiam ferve enrabit" führt auf den Ge- 





a 





re 


Hr, 
Es iu 


un 





TE m 


„Zum römischen Provinzialprozed, 33 


kommt hier weniger in Betracht, weil es einer formula pro- 
missa,#° d. h. einer im Album versprochenen und darin durch 
ein Muster vertretenen Formel wesentlich deshalb gedenkt, um 
auf die Rechtsgrundsätze hinzuweisen, die für den begutachteten 
Fall maßgebend seien. 

Das jtngere Reskript, dessen Text aus dem Hermogenianus 
stammt und uns heute in der Cunsultatio 5, 7 vorliegt,’ kenn- 
zeiehnet die Einleitung und Begründung des für Ordinarsachen 
bestimmten Prozesses — offenbar im Gegensatz zum Verfahren 
sctra ordinemt — als ein petere ordinatis actionibus; ver- 
langt dann vom Kläger die Vorweisung eines genau der Wirk- ' 
liehkeit des Einzelfalls angepaßten Progeßplans (eogitur specia- 
liter genus litis edlere) und verknüpft mit dem plus petere (bei 
der Kontestatio) die Rechtsfolge des Streit- und Sachverlustes. 

Mit welchem Worte wir die den «etiones von den Kaisern 
beigelegte Eigenschaft, ‚ordiniert‘ zu sein, im Deutschen am 
treffendsten wiedergeben, ob wir von Aktionen reden sollen, 
die nach einer feststehenden ‚Regel‘ eingerichtet sind, oder 
besser: die vor dem Einzelprozeß schon ‚abgefaßt‘, demnach 
im wesentlichen vorher fertig gemacht sind, diese Frage kann 
hier ohne Schaden offen bleiben. 

Dagegen sollte man füglich mit der Behauptung nicht 
länger zurilekhalten, daß die ordinatae actiones des Reskriptes 
sar niehts Anderes sein können als die alten Prozeßformeln. 
Verhindert war diese Erklärung bisher dureh zwei Vorurteile, 
Einmal durch die falsche Gleichsetsung des Privatriehter- und 
des Formelprozesses, womit notwendig eine Verkürzung der 


danken, daß der Statthalter einan Unterriehter bestellen soll. Au- 
scheinend von dieser Erwägung ausgehend ersetzen Mommsen und die 
jlingeren Herausgeber das überlieferte ivre durch indieen, 

* Dasselbe Rechtsmittel fülırt Dioel. im C. 4, 49, 17 als actio (im Urtext 
vielleicht "formtfa') promisse an; vgl. besonders Lenel Edietum* 419 f. 
Eine sehr benchtenswerte Auslegung des ganzen Keskripts der Vat, 
fr, 812 gibt Ubbelohde-Glück Pand, Ber. d. B. 43, 44. V, 20 ff. 

5 Durch Fehler der Abschreiber entstellt (a. Lenel Sar. Z. R. A. 15, 388f,, 2) 
und vermutlich auch sonst nicht durehaus in der ursprünglichen Ge- 
stalt. Die plaris pelitio aestimatiane hat schon Mitteis Jherings Jahrb. 
39 (1398), 150, 2 beanständet, Ebenso verdächtig erscheint mir die 
breite Lehrhaftiekeit in einem Reskript aus Diokletians Kanslai, 

5 Vol. Winssak Anklage (1917) 176, 90, dazu 9, 224, 8, 

Bitenngsber. d. phil lat, HI. 190, Bil, 4. Alıh. 3 
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T,ehensdauer des letzteren gegeben war, und ferner durch die 
irrige Annahme eines durchgreifenden und plötzlichen Um- 
sturzes der alten Ordnung, an deren Stelle ohne weiteres das 
klassische erfra ordinem getreten sei. Wer sich aber von diesen 
Hemmungen befreit hat, wird die Beweiskraft des Reskriptes 
der Cons. 5, T nicht geringer einschätzen als die der vorher 
genannten Kaisererlasse. 

Besondere Beachtung verdient noch in der Cons. 1. c. das 
zweimal erwähnte genus litis edere. Dieser Ausdruck bezeiclinet, 
wenn nicht allein so jedenfalls neben der endgültigen, die vor- 
"läufige Mitteilung des Formelentwurfs. Mithin wäre jetzt alles, 
was die eondepta verba im klassischen Prozesse zu leisten hatten, 
auch für die Regierungszeit Diokletians genügend bezeugt. Das 
größte Gewielt aber müssen wir begreiflich auf die Formel 
als Mittel der Streitbefestigung legen und darum entschieden 
die Ansicht zurliekweisen, daß ‘die Formel im Prozesse der 
Spätzeit nur die Formulierung des Antrags des Klägers war’.® 

Das Gerichtsverfahren unter Diokletian und den nächsten 
Nachfolgern bis zum Kaisererlaß vom J. 342 ist an diesem Ort 
lediglich um deswillen erörtert, weil von ilım aus Sehlüsse zu- 
lässig sind auf den unmittelbar aus den Quellen schwer®® er- 
kennbaren Provinzialprozeß des 2, und 3. Jahrhunderts. 

Eines dürfte jetzt feststellen. Das per formulas litigare 
hat in und außerhalb Italiens die klassische Epoche beträcht- 
lich überdauert. Doch ist allerdings der Progeß, auf den sich 
Diokletians Reskripte beziehen, recht verschieden von dem 
stadtrömischen, wie ihn Gaius schildert und noch die severi- 
schen Juristen voraussetzen, weil er des privaten und des Volks- 


= 50 Purtsch in dan Götting. Nachrichten Ph.-hist. El, 1011 8.353 naclı 
dem Vorgang von Bekker Aktionen 2,359, dem sich auch Wenger in 
Fauly-Wissowa R. E. VL 356% anschließt. 

®® Läßt sich vielleicht das sehr bekannte Reskript von Ser. u. Anton. vom 
J. 203 im C,8,9,1u.C,2,1,8 hier ala Zeugnis verwerten? Es handelt, 
wie ich an anderem Orte (Anklage 175 f.) gezeigt zu haben glaube, 
soweit a5 eclık ist, gewiß vom Formelprozed. Daß ss einem Provin- 
sialen erteilt wurde, ist in hobem Grado wahrscheinlich; und, weun es 
für eins Provinz bestimmt war, so darf man fast für sicher behaupten, 
daß dort im J. 202 Volksriehter nicht mehr tätig waren. Allein be- 
wiesen ist doch der Zusammenhang des Keskripts mit der Provinz 
noch keineswegs. 
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riehters # entbehrt. Die jüngere Art aber: das verstaatlichte 
Formelverfahren ist schwerlich erst entstanden, nachdem das 
alte System im Stammland Italien erloschen war, Vielmehr 


— [u 


* Wie Plinius und Dion von Prusa seigen (s. oben 8,28 A. 33), wurden 
auf den Provinzialkonventon (nieht auf den Agyptischen) die Spruch- 
richtar noch unter Traian aus Gsschwornenlisten genommen. Nun hatten 
die Provinzen rermutlich neben den wandernden auch ständige Gerichte, 
in der Residenz des Statthalters, die außerhalb der Konrentszeiten Recht 
sprachen, ähnlich wie es in Rom für gowisse Sachen eine Jurisdiktion 
gab, die nicht beschränkt war auf die Zeit: eum res aqunder (s. Pauly- 
Wissowa R, E. I, 332—34), und wie für Alexandrien von Wenger Rechts- 
hist. Papyrusstudien 10%, 155 und Wilcken Arch. f. Pap. F. 4, 990. 398. 
806 (der auf P. Oxy. III, 488 = Mitteis Chrestom, 5, 65 ff, hinweist) 
Gerichte vorausgesetzt sind, die außerhalb des Konrentes tätig waren 
(vgl. auch P.M, Meyer zu P. Hamb, I n.4 8,15, Steinwenter Versäumnis- 
vorf, 47,18. 15. 8358 90). Fragen aber darf man, ob die Statthalter 
auch für solche Sachen jederzeit Volkarichter zur Verfügung hatten? 
Sollte etwa hier der Ursprung zu suchen sein für die Bestellung der 
Uuterrichter aus der Zahl der niedaren Beamten? Bestätigt wird m. E. 
das Dasein von ständigen Provinzialgerichten durch die bekannte Äuße- 
rung von Theophilus 3, 12 pr., daß einstmals dirwerige ordinerie 
solche Gorichte waren, die nur zur Zeit das Konventes stattfanden. 
Daraus dürfen wir unbedenklich für dieselba Epoche deesrijge 
exiraordinaris erschließen, obwohl Theophilus — im Anschluß an 
seina Vorlage L 3, 18 pr. — die latsteren, welche dr urn zug 
raveorrer, erst einer späteren Zeit zuschreiben will. Beseitigt ist 
die gadachts Unterscheidnug der Gerichte darelı die Zerschlagung dar 
großen Provinzen und die Aufhebung der Kouvente unter Diokletian. 
Dadurch wurden — wie os Le unpassend ausgedrückt st — die di- 
zcotijore allgemein ‚oxtraordinär; ın. a. W. die nur zu gewissen Zeiten 
tätigen Waudergerichte verschwanden und wurden durchaus ersetzt 
durch seßhafte und (grundsätzlich) olue Unterbrechung zugängliche 
Gerichte. Wenn dann Theophilus mit der Abschaffung der Konvente- 
gerichte.auch dan Untergang der bonorum venditio verknüpft, =0 scheint 
mir der Zusammenhang gar nicht rätselhaft zu scin. Halthar war die 
genannte Einrichtung, welche die Anwesenheit kapitulskräftiger Speku- 
lanten fordert, in der Woltstadt Rom und in den Konrentstädten mit 
ihrem Jahrmarktstreiben, wo nach der Schilderung von Dion l, ce. riel 
buntgemischtss Volk zusammenströümte, nicht aber in den dünn be- 
vülkerten Besidenzorten der Statthalter, — Die Literatur über den 
röm. Provinzialkonvrent s, bei Wileken a. a. O. 4, 366, 1. — Wie sich 
der Theophilinische Begriff dor iudieia ordinaria zu dam von dar heutigen 
Wissenschaft bevorzugten der Turiner Institutionenglosss (Osdinaria 
indiein sund mas formmulis verborum coniinebanier) verhält, ist rasch ge- 
sagt, Der erstere ist der provinziale, der zweite der stadtrömische. 

H# 
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dürfte es längere Zeit neben diesem in Übung gewesen sein, 
u. z. vor den "Statthaltergerichten vieler Provinzen, 


II. 


Die prorinziale Ladung dureh Streitansage. — Zwei. 


Arten: die private und die amtliche Zustellung der De- 
nuntiation. Amtliche oder halbamtliche Ladung als 
Voranssetzung des Kontumazprozesses, 





Die vorstehende Erörterung will eine Eigentümlichkeit, 
die der Rechtsgang per concepta verba vor den außeritalischen 
Reichsbeamten aufweist, wahrscheinlich machen. Voller Beweis 
war freilich nieht erreichbar und soll keineswegs für erbracht 
gelten. Vielleicht aber gelingt es Anderen, in der gewiesenen 
Richtung weiter vorzudringen, vielleicht auch, meine Vermutung 
überzeugend zu widerlegen, Indes wird, wie ich hoffe, selbst 
im schlimmsten Fall die hier gegebene Anregung nieht olıne 
Nutzen sein. 

Wer in einer Darstellung des Gerieltsvrerfalrens auf die 
zwei stadtrömischen iwchieia der Klassiker (das legitime und 
das prätorische) sofort den wesentlich anders gearteten Reichs- 
prozeß der Spätzeit folgen läßt, legt sich selbst verziehtendes 
Schweigen auf über den Ursprung der dazwischen liegenden 
tief greifenden Umbildungen. Eine dieser Änderungen mußte 
etwas genauer begründet werden, weil die ihr gewidmete Er- 
örterung einen neuen Typus ins römische Prozeßrecht einführt, 
und weil damit gezeigt werden sollte, daß der privatrichter- 
liche und der Formelprozeß — zwei Begriffe, die man bisher 
meistens zusammenfallen ließ — in der Reclıtsgeschichte der 
Kaiserzeit auseinandergehen. Im Folgenden möchte ieh die 
Aufmerksamkeit noch auf andere Wandlungen lenken, die eben- 
falls recht erheblich sind. Dabei aber soll nur das Wesentliche 
betont und der einschlägige Quellenstoff keineswegs erschöpft 
werden. 

Ob das italische System der Privatladung vor die Orts- 
obrigkeit, zu dem Zweck, um in wichtigeren Sachen dureh 
ein vaddnonden Romam die Übertragung des Prosesses vor ein 
hauptstädtisches Gericht zu erzielen, schieklich in die Provinzen 
verpflanzt werden konnte, deren ‚ordentliche‘ Geriehte unseßhaft 


i Ku u 3 au 1 
ER Er 2 og. oa = SE Fund mi eh ie en ae 
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und unständig waren:! diese Frage ist schon 1865 von Beth- 
mann-Hollweg* zestellt und sofort verneint worden. Nach den 
reichen Aufschlüssen, die uns seither die Papyri über das Ge- 
richtsverfahren in Ägypten gebracht haben, darf vielleicht der 
Versuch nochmals erneuert werden, der gemeinhin als unglaub- 
lielı verworfenen ?® Nachricht des Aurelius Vietor, De Caesaribus 
16, 11 zu dem ihr gebührenden Anschen zu verhelfen. 

Nach der Erzählung dieses Schriftstellers — aus der Zeit 
des Constantins — hätte Kaiser Mareus die Vadimonien be- 
seitigt und die Prozeßeinleitunz dureh Streitansage eingeführt. 
Damit scheint nun freilich der Inhalt der spätklassischen 
Sehriften nieht vereinbar zu sein.“ Allein der Widerspruch 
verschwindet, wenn wir die Reform unter Marcus auf die Pro- 
vinzen beschränken. 

Einerseits ist aus den Juristenschriften, wie sie uns über- 
liefert sind, über das Provinzialrecht der Prozeßeinleitung 
kaum etwas zu ermitteln. Anderseits ist es eine leicht be- 
greifliche Ungenauigkeit des Aurelius Vietor, daß er die ört- 
liche Begrenzung der Prozeßreform nieht herrorhebt: deshalb 
begreiflich, weil zu seiner Zeit das von ihm erwähnte Provinszial- 
recht längst auch stadtrömisches Recht geworden war, 

Die gewichtigste Unterstützung aber wird dem vielfach 
nicht ernst genommenen Geschichtschreiber aus einem Quellen- 


! Zur Erläuterung diene das in der vorigen Anmerkung (3. 86) Gesagte, 
®? Zivrilprozed d. gem. Rechts 2, 200f. Von ähnlichen Erwilgungen wie 
Bathmann-Hollweg dürfte Girard Manuel® 1002, I u. 1076 ausgehen. 

° Zuletzt (1914) von Steinwenter Studien 2. röm. Versäumnisverfahren 163. 
4 Vgl. Kipp Litisdanuntiation 176—182, Samnter Niehtförml. Gerichtarerf. 

104—100, Steinwenter a. a. 0, 163, 3, 

5 Auch nicht aus Wlp.1.5 da of. procona. 2175 D. 5,1, 70 pr. Dis Ba- 
siehang dieser Stelle auf den Konvent hat Lenel richtig erkannt. Doch 
durfte er dem Juristen als echten Text nicht sine in des wocade unter- 
schieben, da zu ersetzende tiatica wohl erst für die Reiss nach der 
Konventetadt in Betracht kamen, während jene Ladung den Gegner 
nur vor das Ortsgerieht führen konnte Daher wird man stntt Lenel 
zu folgen noch eher bei dem überlieferten "in indielum vaeosse‘ (zum 
Prozeß aufrufen’ durch Streitansage; vgl. Wlassak Prozeßgesstze 2, 43 
A. 42) stehen bleiben. Wahrseheinlicher aber ist mir die Tilgung eines 
geradesu auf den Konvent hinweissnden Wortgefüges (ud canvrentum 
rotassa?,, — Mit Lenel stimmt H. Erman Recueil inaugural de ’Uni- 
rersitd de Lausaune (1892) 115f, überein. 
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kreise zuteil, der von ihm und von dem er völlig unabhängig 
ist. Aus den Eingaben, die in Prozeßsachen an die Strategen 
der ägyptischen Gaue gerielhtet wurden, weist Mitteis® für die 
Zeit vom Ende des ersten bis ins dritte Jahrhundert p. Ö, eine 
agayyella nach, die — vom Kläger” ausgehend, jedoch vom 


® Siichsische Barichte 62 (1910) 67-69. 83— 85; Grundzüge 36f, dazu 
Chrestomathie 8, 65 f., Steinwenter a. a 0. Tif. 

T Als ‚Denunzierender' wird m. E. bei der Streitansage in Privatsachen 
— mit Zwaugswirkung für den Gegner — fast immer der Kläger selbst 
angesehen, auch in Ägypten, mindestens in allen Fällen, wo der Sira- 
tego — nachweisbar seit 98 n, Chr. — die Zustellung der Parangelie 
rarmittelt, indem er sie de’ Inmofrov ausführt, Nicht also der Stratege 
‚denunsiert‘, sondern er vollendet nur durch amtliche Mithilfe die wesent- 
lich vom Kläger ausgehende Ladung. Gegenteiliger Ansicht ist aller- 
dings P. M, Meyer P. Hamb. In. 29 8, 124. 8.125, 1, der sich wohl 
irreführen ließ durch Mitteis Grundzüge 34 1. u. 40, wo ein bloß stilisti- 
scher Gegeusatz der älteren und jüngeren Parangelie allzu scharf betont 
ist. — Mit der proviuzialen Ordnung, die sich im %, Jahrhundert n. Ohr. 
nieht auf Ägypten beschränkt haben wird, stimmt dus Reeht der Streit- 
ansage nieht völlig tiberein, wie es die klassischeu Schriften für die 
Stadt Rom — zunfichst als Eigsntimlichkeit des Kognitionsverfahrens — 
bezeugen und wis es vielleicht noch unter Domitian (im J. 94 — so 
P. M. Meyer] auch im Land der Papyri im Gebrauchs war (s, P. Hanb, 
1n.29 £, 23-16, wo die Worte regfiing fopedyilee] auf eine privata 
festalio hinweisen). Abzuleiten ist die Ladung des klaselschen area 
orcdinem ohne Zweifel aus dem ins wocamdi der Imperienträger (Goll. 13, 
12). Je nach der Art aber, wie die Vorforderung ins Werk sesetzt wird: 
ob sia denwniintione, literie oder edieto geschieht (s. Bethmann-Hollweg 
Zivilprozeß 2, 774), ist der Anteil verschieden, den der Beamte und den 
der beikommende Private an der Ausführung hat, Wo der letztere ein 
Unfreier ist, wie im Fall des 8. 0. Rubrianum (Ulp. D. 40, 5, 26, 7. 9), 
da liogt freilich die evoeutio, ohne Rücksicht auf die gewählte Form, 
durchaus in der Hand das Beamten; doch ist dies wohl nicht die Regel, 
Nur das aufrufende Edikt ist eine ausschließlich amtliche Sache, Schon 
bei der Ladung litteris wird, wie die Vat, Fr, 182. zeigen (dasu P, 
Lond. II n. 196 &,.4—6 3.153, P, Giss. In. 34 = Mitteis Ührestom. 8, 84), 
die Mitwirkung der beteiligten Partei in Ansprach genommen. Noch 
erheblicher ist dis Rolla des Klägers bei der dritten Form: bei der 
denuntiatie, Hier nehmen die heutigen Gelehrten sogar — über das Ziel 
schießeud — einen ledirlich privaten Akt an. Auch Steinwenter 
2.2.0. 818,3. 8 20-22. 25 f. tritt ihnen bei, will aber überdies eins 
‚offizielle‘ Denuntiatio anerkannt wissen. Als Belege für die ‚nicht 
amtliche‘ Streitansags führt er au: Ulp. de oxcus. Vat. Fr. 156, Uln. 
116 ad ed. 520 D. 5, 3, 20, 11 und Paul, de sept. ind. 43 D. 5,32, 7. 
Dis erste Stelle scheidet hier aus, weil sie sich nicht auf Zivilprozesse 
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Beamten zugestellt — eins Ladung des Gegners zum Konrent 
des Präfekten einschließt. z 


(indieia) bezieht (vgl. Kipp Litisden. 180, auch Sav. 2. R. A.'23, 608,3); 
die zweite (mehrfach interpoliert!; handelt vom Ärarial- oder Fiskal- 
prozeß und beweist jedenfalls, daß die Jennntietio nicht von der riehter- 
lichen Obrigkeit ausgehen mußte. Um so weniger wird dies für die 
Kognition in Privatsachen anzunehmen sein. Die Schlußworte des & 11. 
eit, sind allen Anschein nach auf Delatoren gemünst (s0 Franeke Hered. 
petitio 240 f, Siber Bav. 4, R. A. 20,59,3 — geicumgne ergo ul gi 
dennnliavit, nocebit will vielleicht sagen: auch wenn der Denunsiant ein 
Delator war, der dann nicht als Kläger zugelasseu wird, sei die bona 
‚les des Besitzers doch als beseitigt ansuselien), Das wertrollste Zeugnis 
ist ohne Frage das dritte. Bei Paulus 1. e. ist die Denuntiationsindung 
zum extraordiuären Ouerellprozeß unzweifelhaft eine Handlung des 
Klägers ("si en fererif! — grundlos von A, Faber verdächtigt). Durfte 
sis aber dieser lediglich aus eigenem Racht vornehmen wis eine in ivr 


» wocntio? Dieses Frage wird kaum einer bejahen wollen, der erwägt, daß 


die Ladangsdenuntiatio mit den lilterse und dem edietum zusammen- 
gehört (so im 8. Ü. Iurentianum D. 5, #, 20, 54), daß sie Ulpian im 
Kommentar zum Rubriauum als eine der drei Formen prätorischer 
evvealis namhaft macht, und daß sie, von Privaten ausgeführt, auch in 
öffentlich-reehtlichen Prosessen zugelassen war (so D. 5, 3, 20, 11). Wie 
also löst sich die Schwierigkeit? Nach meinem Ermessen bedurfte jede 
(swingende) Streitansage, die ein Privatmann vollziehen will, obrigkeit- 
licher Ermächtigung; jeda solelo demwmitatio war m, a. W. e0 auslortale 
(dazu die Stellen bei Steinwenter a. a. 0. 36). Erbaten wurde diese 
Ermächtigung mittels achriftlicher Eingabe; und gerade dieses Tatsache 
ist durch Paulus 1. ce. und den dort erwähnten Erlaß des Kaisare Pius 
schr schün bezeugt, Wie gut die hier vorgeschlagene Deutung der im 
fr. T eit. zweimal genannten libelli datio (die wohl zu unterscheiden ist 
von den äibelli in Fr. Yat. 156 und gar nichts gemein hat mit don dibeffi 
bei Mareian D. 49, 1, 7, während sie dem rare libellum bei Paulus 
D.2, 4, 15 nahasteht) in den Zusammenhang der Stelle paßt, das ist 
ohne weiteres klar, Wurde aber in Rom die demmeiatio ex aucloriiude 
statt von der Obrigkeit vom Kläger ausgeführt, so war es dessen Sache, 
den Beweis der Ladung durch private testalio zu sichern. Dugegen ist 
die Denuntiatio selbst, da sie durch ein Vollwort des Gerichtsbeamten 
bestärkt wird, kein bloßer Privatakt, sondern, wenn nicht amtlich, so 
jedenfalls halbamtlieh zu nennen. Ungefähr dasselbe gilt auch für 
Ägypten, wo der Stratege durch Annahme der die Ladung erbittenden 
Eingabe zur Zustellung (einer Abschrift) der ragayyeli@ amtlich Nach- 
druck verleiht (s. auch Mitteis Sächs. Berichte 62 Abs. 2 im $ 6 8,88). 
Ob noch im 4. Ih, n. C. der Kläger eine besondere Ermächtigung zu 
jeder denuntialio erhielt, das ist aus P, Lips. In. 35 vom J.368 n. Ö. 
(= Mitteis Chrestom. 8. 60—62} col. II Z. 4 nicht zu ersehen, da sich 
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Yon den prozeßeinleitenden Vadimonien, die wir bisher 


kennen, weicht diese Streitansage sehr wesentlich ab. Nicht 
die Gestellung des Verklagten an einem bestimmten Tage 
(Gai. 4, 184) will sie sichern, sondern dessen Anwegenheit 
schlechtwer zur Konventszeit und am Konventsort, So wird 
z. B. in BGU 236 (— Ührestom, 3. 56) der Stratege gebeten, 
den Verklagten wissen zu lassen: agtoeoreı abrör ... ob dür 
6 zedrıorog Iyaudır ... Tor Tod vouod diekoyoude morfren ... 
und noelı genauer in P. Amh. II n. 831 (= Chrestom. 3. 59): 


das Wort ovygwpn#er; sicherer Deutung entzieht, Hingegen weist die- 
selbs Urkunde dreimal (II Z. @, 7. 28) die gewiß aus Rom lbernommene 
Purangelie & adderrieg (= m aneloritale) Tod dienormgiov auf; nur 
gebraucht der Prifekt wie der Vertreter der Klägerin den Ausdrock in 
einer engeren Bedeutung: zur Bezeichnung bloß der Kontumarzinl- 
ladung. — Das hier Gesagte steht — wie ich wohl weiß — vielfach 
im Widerspruch init heute anerkannten Anschauungen: nicht bloß mit 
der Lehre von Wieding-Baron, sondern anelı mit Kipp, Mitteis, Stein- 
wenter und A. Zu genauerer Auseinandersstzung fehlt au diesem Ürte 
der Raum. Nur fulgende Bemerkungen seien noch gestattet, So ver- 
schieden die Konstantinsche Streitdenuntiatio von der klassischen ist, 
die das Extraordinarrerfahren einleitet, »0 wenig darf — trotz Kipp 
Litisden. 142£. — der geschichtliche Zusammenhang der einen mit der 
anderen geleuenet warden (vgl. Girard Manuel ® 1075, Steinwenter a.a.0, 
15). Wie ich vermute, hat auch die alte dreifache Form der Erokation 
in der spätkalserlichen und heute sog. ‚Litisdenuntiatio' fortgelebt. 
Endlich scheint es mir irreführend zu sein, wenn man (z. B. Mitteis 
Grundzüge 37 u. 40,2) die amtliche ‚Erokation‘ in Gegensatz stellt 
ru der vermeintlich privaten ‚Litisdenuntiatio‘, Wird doch nach 
Ulp. D. 40, 5, 26, 9 auch das ausschließlich prätorische esacari voll- 
zogen denuntlationibus e edieis Ällerisque Seit dem Anfang das 
4: Jh. ist freilich das Recht der Viermonatefrist mit der "denumiiatie' 
(C. Th. 2,4) verknüpft, schwerlich aber zu irgendeiner Zeit achlechtlin 
mit'jeder prozessualischeu Ladung. Nun fragt man mit Fug, welches 
das Kennzeichen der Ladung ist, die von der Herrschaft jenes Regel- 
rechtes frei war, Mehrere Antworten sind müglieh. Mittels denkt an- 
scheinand an den Text der Erokation, der dan Garichtsbeamten als 
Urheber der Ladung bezeichnen mochte, Hingegen eind nach dem 
ErlaB vom J. 406 im C. Th. 2, 4, 6 bestimmte, im Gesetz aufirexählte 
Streitsachan bevorzugt durch die Beseitigung der ambeges denmntia- 
tionnm. Wie aber in solehen Fällen die Ladung gestaltet war, darüber 
ruft das unklar gefaßte Gesetz nur neue Zweifel hervor {s. Kipp Litisden. 
301). — Einige Berührungspunktse haben — wie ich glaube — die in 
dieser Anmerkung vertretenen Ansichten mit Partselı Götting. Nachrichten 
Ph.-hist, El. 1911 8. 248360, 
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mwegelree (robror); [jet srooredgeder co Alnulerı [r0]ö Aayurgo- 
rerov Sula]e Hyedrolz]), Er’ Er Fe meld] adırdr Enroiusre 
mepas Add +. 

Wenn hier die wegaryelie das spooedeeder zo Piuerı 
verlangt oder, wie es in einer anderen Urkunde (P, Oxy. III 
n. 486 2. 9£. = Ülrrestom. 5. 66) heißt, das moogzegregeiv ro 
fnuerı, so weisen diese Ausdrücke augenscheinlich auf eine 
Rechtsordnung desselben Inhalts hin, wie sie Aurelius Wietor 
als ius ... denuntiandae litis ‚opperiendaeque®? ad diem (den 
Rechtsstreit anzukündigen und ihn zu einem Tage hin abzu- 
warten‘) auf Kaiser Mareus zurteckführt. 


Hiernach ist es sicher unzulässig, unseren Gesehicht- 
schreiber mit dem Vorwurf zu bekämpfen, er habe das Recht 
seiner Zeit Fälschlich in ein früheres Jahrhundert übertragen. 


Was so für Ägypten durch die Papyri zweifellos fest- 
steht, war übrigens schwerlich auf das Nilland beschränkt. 
Die Undurehführbarkeit des italischen Systems in Ländern, die 
den römischen Konvent? und dabei peregrinische Ortsgerichte 
hatten, rechtfertigt die Vermutung, daß Einrichtungen, die dem 
ägyptischen Vorbild entsprachen, schon vor Mareus auch in 
manchen anderen Provinzen vorhanden waren. Der Kaiser 
aber wird das Vorgefundene verallgemeinert und genauer ge- 
regelt haben. 

Wenn er ferner, wie Vietor berichtet, dureli die Ein- 
führung der Streitansage den -herkömmliehen Abschluß von 
Vadimonien entbehrlich machte (vulimoniorem sollemni!O re- 
noto), so brauchen wir gewiß die letzteren nur soweit als be- 

® Handschriftlieh überliefert ist 'operiendeegue', wie jetzt wieder F. Pichl- 
mayr (München 1392) bezeugt. Wenn ein Herausgeber des Yietor, um 
seine Unbefnagenheit zu wahren, den Grundsats: "jenseits ron Sinn 
und Umsinn' auch auf die Anmerkungen unter dem Texte erstreakt, 30 
muß freilich selbst das schlechthin unverständliche 'speriendae’ (von 
operire abzuleiten!) ungerügt bleiben. 3. aber Kipp Litisdenuntiation 
171,3: 'opperir! kommt auch in dar schlechteren Schreibung eperiri vor’ 
(ebenso Georges 3. v. 'sperior"). 

® Gerichtekonvente sind derzeit noch nicht für alle Provinzen nachweis- 
bar; vgl. Kornemann in Pauly-Wissowa R.E. IV, 1176#. Wegen der 
ständigen Provinzialgerichte s. oben 8,35 A.54, 

Dieses Wort wird zumeist falsch übersetzt; vgl, Wlassak Anklage 213. 
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seitiet anzusehen, als für sie Ersatz durch die Denuntiation 
geboten war. 

Infolge der Änderung des außeritalischen Ladungswesens 
dürfte sich in den Provinzen aueh die Ausdehnung des Kon- 
tumasialverfahrens auf Privatsachen aller Art etwas früher 
vollzogen haben als in Rom. 

Altrömischer Grundsatz war es, die Begründung von Pro- 
zessen, dis ein privater Bürger entscheiden soll, an die Ein- 
willigung des Verklagten zu binden. Ohne dessen erklärte Zu- 
stimmung ist kein Judizium und daher kein Judikat möglich. 
Im Prozeß um Schuld setzt sich der Angesprochene schweren 
Nachteilen aus, wenn er die Einlassung verweigert; hingegen 
unterlag er im Prozeß um Eigen keinem Zwang zur Begrün- 
dung des Kechtsstreits. 

So sehr die Anwesenheit des Vorklagten in Jure un- 
erläßliche Bedingung war für das Zustandekommen des Pro- 
zesses, 50 wenig gehörte es zu den Aufgaben des Geriehts- 
magistrats, dem Kläger bei der Gestellung des Gegners reale 
Hilfe zu leisten. Vielmehr war die Ladung ganz und gar Privat- 
sache der angreifenden Partei. Gesetz und Edikt begutigen ! 
sieh damit, dem Kläger Selbsthilfe mit Gewaltmitteln zu ge- 
statten, den Vozierten mit Strafe zu bedrohen und störende 
Eingriffe Dritter zu verhindern. 

Eine Gerichtsordnung, die auf solehen Grundsätzen be- 
ruht, steht augenscheinlich im allerschärfsten Gegensatz!” zu 
einem Prozeßrecht, das Versäumnisurteile anerkennt, d. h. Sach- 
entscheidungen gegen Parteien, die sich der Begründung des 


4 Vom Ladungsvindex kann ich hier absehen. 

4 Dis rechte Erkenntnis des untilgbaren Gegensatses zwischen Privat- 
und Kontumasialprozeß scheint immer noch zu fehlen, obwohl die Mahr- 
zahl der nsuaren Gelehrten: so Bethmann-Hollweg, Ferniee, Kipp, 
Girard, Steinwenter das Ungehorsamverfahren für die ältere Zeit richtig 
auf die Extraordinarsachen beschränken. Besondere Hervorhebung ver- 
dienen die Untersuchungen von Kipp in Pauly-Wissowa E, E. IV, 11658, 
und Steinwenter Versäumnisverfahren 1914, Indes hat noch vor wenigen 
Jahren (1911) Rich. Samter Nichtfürmliches Gerichtsverf. 99 ff. die Rück- 
kehr zu O. E. Hartmann empfohlen, dessen Röm, Contumacialverfahren 
(1851) nach meinem Ermessen vielfach anfechtbar ist. Der 5109 des 
Kellerschen Lehrbuchs (Überschrift: Desertion in indiecio) ist schon 
von Kipp a. a. 0. mit vollem Kecht für ‚nieht mehr brauchbar‘ erklärt, 
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Prozesses entzogen haben. Entweder müssen die zwei Ord- 
nungen ihren Ursprung in weit auseinander liegenden Zeiten 
haben, oder wenn sie doch aus derselben Zeit sein sollten, 
müßte die eine für diese, die zweite für Sachen wesentlich 
anderer Art aufgekommen sein; die erste etwa fir rein private 
RKechtssachen, dagegen die zweite für öffentliche. 

Nieht minder sicher ergibt der bezeiehnete Gegensatz auch 
die Unmöglichkeit späterer Vereinigung des einen mit dem 
anderen System. Wo dessenungeachtet eine Verschmelzung vor- 
zuliegen scheint, handelt es sich vielmehr um ein Entweder- 
Oder. Im Einzelfall haben im Verfahren immer bald die Grund- 
sätze der einen, bald’ der anderen Ordnung die Oberhand. 

Als unvereinbar im Ralımen desselben Prozesses darf vor 
allem der Zwang zur Kontestatio und die Statthaftiekeit des 
Kontumazurteils gelten. Da die Streitbefestirun® immer nur 
Mittel zum Zweck ist, wozu sollte dann jener Zwang dienen, 
wenn im einzelnen Fall das Ziel des Prozesses ohne solche 
Vermittlung erreichbar war? Anderseits scheint auch wieder 
die Einlassungsfreiheit, wie sie für dinglichs Rechtssachen be- 
stand, die Verurteilung des Abwesenden schlechthin auszu- 
schließen. Eine Bürgerpflicht, bei der gerichtlichen Feststellung 
von Sachenreehten mitzuwirken, war der alten Ordnung zweifel- 
los unbekannt. Selbst die allgemeine Folgepflicht* wurde bei 
der Aktio in rem erst in der Zeit Hadrians mit gleichem Nach- 
druck erzwungen wie bei der Aktio in personam, und auch 
diese späte Gleichstellung bezog sieh nur auf den latitans, nicht 
auf den absens.!® Und wie sollte ferner ein privater Richter 


=" Wegen des Kontumazialverfahrene in öffentlichen Strafsachen s. Wlassak 
Anklage S8£, 

4 Wie notwendig es ist, Folge- und Einlassungspflicht auseinander zu 
halten, wm das römische Koutumasrecht zu verstehen, das ist in der 
Sar. U R.A.25, 1658 gezeigt, War nach Diokletians Erlaß im C, 7,48, 8 
der Kläger befugt, auch im dinglichen Prozeß ein Versäumnisurteil über 
das angesprochene Recht zu verlangen, 56 konnte er aich doch, um den 
BRechtsbeweis zu sparen, mit weniger beruügen und bloß die franslafio 
possessionis beantragen. Nur die letztere aber war zulässig, wenn der 
Belangte im ersten Termin die Einlassung abgelehnt hatte und erst 
nachher siumig wurde. Zu den a. a. O, 25, 158, 2 ron mir verzeichneten 
Erläuterungen der ec. 8 eit, ist inzwischen Steinwenter Versäumnie- 
verfahren 161—153 hinzugskommen. 

15 So berichtet Ulpian 1.59 ad ediet, 1390 D, 42, 4, 7, 1619. 
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befugt sein, Urteile gegen Personen zu fällen, die sich dem 
Prozeß entziehen, da doch sein Spruch nur diejenige Partei 
binden kann, die sich ihm vorher unterworfen hat? 

Ohne solehe Einwilligung aber ist Ungehorsam (contu- 
maela) bloß gegen staatliche Richter denkbar. In der Tat 
macht auch die rämische Ordnung das Kontumazurteil abhängig 
vom Widerstand gegen ein Gebot der Obrigkeit, u. =. sofort 
gegen die Ladung, die der Beamte verfügt hat. 

In Ördinarsachen aber, die mit privater vocatio einzuleiten 
waren und deren Entscheidung der Prätor einem privaten 
Richter überlassen mußte, konnte hiernach schlechterdings 
kein Ungehorsamverfahren Platz greifen. Erst als man anfing, 
außerhalb des Kreises der Ordinarsachen die. vom Magistrat 
autorisierte oder bloß von ihm verfügte Ladung, die bisher 
dem öffentlichen Recht vorbehalten war, auf gewisse Rechts- 
händel privater Natur auszudehnen, und als für sie Beamten- 
gorichte geschaffen wurden mit der Befugnis, auch die Ent- 
scheidung zu füllen, war der Boden bereitet für die Zulassung 
eines Kontumazurteils. 

So sehr übrigens in Rom während der ersten Kaiser- 
jahrhunderte die Zahl der Beamten mit außerordentlicher Ge- 
viehtsbarkeit anwuchs, so wenig konnte dort in der klassischen 
Epoche der rein staatliche Extraordinarprozeß zur Regel werden, 
da in der Hauptstadt länger als anderswo — nachweislich bis 
tief in die Sererischs Zeit!" — das privatrichterliche Verfahren 
für die Masse der Ordinarsachen seine Geltung bewahrte. 

Weit günstiger waren die Bedingungen für die Ausbreitung 
des Kontumazverfahrens in den römischen Provinzen. In diesen 
Ländern ging von der Zusammenfassung der ordentlichen und 
außerordentlichen Jurisdiktion in der Hand des Statthalters eine 
Entwicklung aus, als deren Ziel sich die unterschiedslos auf 
alle Privatsachen erstreckte Vollgerichtsbarkeit der Beamten 
darstellt. Der Verfall des Privatrichtertums kann mit eine Ur- 
sache, kann auch melır die Folge jener Erscheinung gewesen 
sein. Das Ergebnis war jedenfalls die Herstellung einer aus- 
schließlich staatlichen Gerichtsbarkeit, mochte sie von den Be- 
amten selbst ausgeübt sein oder an ihrer Statt von amtlich 


8 5 oben 8. 29 A, 35, 
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Beauftragten. 50 bleibt nur die Frage noch übrig, wie es sich 
während der drei ersten Jahrhunderte in den Provinzen mit 
der Prozeßladung verhielt? 

Deutlich erkennbar ist für uns die in Ägypten geltende 
Ordnung. Die private Vokation kommt dort nach den bisher 
veröffentlichten Urkunden nieht vor -und, soweit es sich um 
Konventsgeriehte handelt, auch keine Einriehtung, die dem 
einleitenden Vadimoniam !T entspräche. Das weit Überwiegende 
ist one Zweifel eine, wenn nicht durchaus so doch halbamt- 
liche, d. h. amtlielı unterstütste Ladung in dreifacher Form, 
die zuweilen vom Präfekten erbeten wird, und häufiger wohl 
vom Strategen,'® der sie bearkundet und dadurch ausführt, daß 
er die vom Kläger eingereichte Parangelie dem Gegner zustellt. 

In allen Fällen soleher Ladung droht der zum Erscheinen 
aufgeforderten Partei der Vorwurf des Ungehorsams gegen die 
Obrigkeit, wenn sie ausbleibt. War nun, soviel wir wissen, 
jene Aufforderung in keinerlei Form auf die Extraordinarsachen 
beschränkt, so darf man gewiß für Ägypten das Kontumazurteil 
schon frühzeitig als statthalt in allen Zivilsachen annelhmen.!® 

Wenn aber — wie wir aus Vietor |. e. schließen ® — in 
den anderen Provinzen, zum mindesten wo es Konvente gab, 
das Vadimonium seit Mareus und wohl schon vorher durch 
eine der ägyptischen Ähnliche halbamtliehe Denuntiatio ver- 
drängt ist, so waren nunmehr für die große Mehrzahl der 
außeritalischen Gebiete alle Vorbedingungen gegeben, um das 


" Mit dem, Gerichtswechsel bezielendaen Vadimenium vergleicht Wenger 
Khist. Fapyrusstud. G4 ff, das — gegenseitige — eldliche Gestellungs- 
versprechen zweier Parteien im P.Oxy. II n. 200; =. aber Lenel Edietum * 
81,4, und wialer anders Gradenwitz Arch, f, Pap. F. 2, 574. Über P. 
Oxy. IX n. 1195 handelt Wenger Bav. 7, RE. A. 38, 489—H1. Vgl. ferner 
F.M. Mayor zu P. Hamb. In.4 8,14 #. und das Stallenverzeichnis bei 
Steinwenter a. a. D. 36, 

'* 5, die Belege bei Mitteis Grundziige 36, 1 u. 37,3 und über die euncatio 
in Ägypten oben 3. 38 A. 7. 

1? VgL’P, Hamb, In. 29 2. 5—# (dasu Steinwenter a. a. O0. T6£), P. Giaa. 
In. 34 2. 0—8 (= Mitteis Ohrestom, 8, 34) mit der Ergänzung ron Erer 
oder Mitteis, P. Lips. I n. 392 Z.14 und zu P. Lips. I n. 33 oben 8.39 £. 
A.T, Wlassak Anklage 177, 00, Steinwenter a. a. O, 73 ff, wirft die im 
Text erwogene Frage nicht auf, Mit Rücksicht auf dia Friedensgerichts- 
barkeit hält er (8, 90) Versäumniaurteile in Ägypten für selten. 

3, oben 8. 37T. 41. 
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Kontumazurteil auch in Rechtssachen anzuwenden, die in Rom 
nicht den Vorzug amtlich autorisierter Ladung genossen. Und 
daran wird sieh weiter die Vermutung knüpfen lassen, daß die 
Statthaltergerichte von der gebotenen Möglichkeit wirklich Ge- 
brauch gemacht und das Verfahren wegen Ungehorsams zu- 
gelassen haben, ohne Ordinar- und Extraor dinarsachen zu unter- 
scheiden. 

(ber den Abschluß der von den Provinzen EERES 
Entwieklung belehren uns zwei Zeugnisse: ein Erlaß von Die- 
Iletian und Maximian im C. 1 7,43, 8 und einer von Kon- 
stantin I. im C. Th. 2,18, 2, 

Der erstere: ein Reskript aus dem orientalischen ®' Reiehs- 
teil vom J. 290 gedenkt eines praeses provineiae und erklärt 
in einem dinglichen, anscheinend eine Erbschaft? betreffenden 
Prozesse gegen den ausgebliebenen eontumar wahlweise ** die 
translatio possessionis oder das Urteil über das Recht des Klägers 
für statthaft. Sollte der überlieferte Text der ec, 3 eit. aus einem 
einzigen Reskripte stammen, — was nieht sicher ist”* — so 
hätte der Kaiser von seinem Bescheid nicht bloß gesagt, er 
sei ‘angemessen’, sondern er sei auch dem geltenden Recht 
entnommen Üconsenteneum iuri‘), bringe also niehts Neues, 

Besonders zu betonen ist aber die Zulassung des Kontumaz- 
urteils im dinglichen Reehtsgang. Wenn irgendwo, so standen 
hier gerade dem Prozesse, der absieht-von der Streitbefestigung, 
ernste Bedenken entgegen. War aber zur Zeit Diokletians 
selbst dieses Hindernis überwunden, so gehen wir gewiß nicht 
fehl mit der Behauptung, daß das Ungehorsamverfahren damals 
bereits in allen Zivilsachen zugelassen war. 

Auch die Frage, ob es in solehem Umfang um das J. 2% 
schon im stadtrömischen Recht angenommen war, dürfte dureh 
Diokletians Reskript bejahend beantwortet sem. Denn jeder 
Krlaß eines der Augusti galt als ergangen im Namen sänt- 

21 Yel, Mommsen Jur. Schriften #, 206. 

* Dor Erlaß sprieht vom frensferre posssssionem benorum: also wol] eines 
Nachlasses. 

2 5, oben 5.43 A. 14, 

4 Steinwenters Vernutong a. a. O. 152, daß eo. 8 eit, aus zwei Diokletiani- 


sehen Raskripten hergestellt sei, scheint mir recht beuchtenswert. 
"5, oben 5. 43 mit A. 14. 15. 
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lieher Regenten,?® setzt also im Zweifel allgemeines Reichs- 
recht fest. 

Übrigens kann an diesem Punkte die Beweisführung noeh 
gestützt werden durch das oben an zweiter Stelle genannte 
Kaisergesetz aus dem J, 322 p. ©. Letzteres, überliefert in 
einem der Anhänge zur Lex rom. Wis.,?” erweist sich durch 
die Übereinstimmung der Adresse und des Datums als ein 
Bruchstück einer größeren Konstantinschen Verordnung, von 
der ein anderer und sehr bekannter Teil im Titel de denuntia- 
tione (2, 4) des CO, Th. als e. 2 erhalten ist.*® 

Die Adresse lautet: ad Maximum plraefeetum) wlr bi) und 
der Text: Zum, qui seiens iudicio adesse neylererit, ut contu- 
meacem iudee poena multabit, 

So wenig uns dieser nbgerissene Satz klaren Einblick 
vermittelt, so begeugt er doch eine mit dem Denuntiations- 
prozeß zusammenhängende Kontumazialordnung, u. z. für den 
Gerichtsbezirk des Stadtpräfekten, also ec für Rom und 
die benachbarten Provinzen im Umkreis bis zum 100. Meilen- 
stein.®? 

Auf das zweite Stück der in Bezug genommenen Ver- 
ordnung ist nur deshalb hier einzugehen, weil es dazu benutzt 
werden könnte, die obige Ausführung über das halbamtliche 
Gepräge der Streitdenuntiatio zu widerlegen. Indes wird man 
— wenn ieh recht sche — aus den ägyptischen Urkunden wohl 
die Lehre abnehmen müssen, daß der Konstantinschen e. 3 eit. 
nicht die große Bedeutung zukommt, die ihr meistens bei- 
gelegt wird." 

Zweierlei dürfen wir fragen: ob der Kaiser dureh sein 
Gesetz einen im Sanzen Reich verbreiteten Rechtszustand 
ändern wollte, ob er also die bis dahin allerorts geübte Be- 
zeugung der Streitansage durch private testatio abschafft, — 
weil sie Gelegenheit zu Betrügereien bot — und ferner: ob er 


EZ em 


# So Mommsen Jur. Schriften 2, 263, P, Krüger Quellen * 310. Wegen der 
Gesetzeskraft dor Reskripte vor Konstantin I. a. Krüger a. a. 0. WEL, 301. 

® Bei P. Krüger Appendix II, 3, 

# So Mommsen in deu Prolegom. in Theod. p. CCXVL 

"" 5, Betımann-Hollwegr Zivilprozed 3, 60—62, dazu. Mommsen Staats- 
recht® II. 2, 1060 mit A. 1. 

2° Auch von mir in Anklage u. Streitbefestigung 104, 
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os war, der als erster das Erfordernis der amtlichen Sicherung 
des Ladungsvollzuges vorschrieb? 

Will man den Erlaß in diesem Sinn verstehen, so ist er 
mit dem Inhalt der Papyri, die sieh freilich nur auf Ärypten 
beziehen, gar nicht in Einklang zu bringen. Blieken wir aber 
auf die Adresso der e. 2, so ist schon der Weg gezeigt, der 
zur Lösung des scheinbaren Widerspruches führt. Vermutlieh 
hat der Kaiser eine Rechtsübung im Auge, die nur hei ein- 
zelnen Gerichten, besonders in Rom und im nächstbenachbarten 
Gebiete vorkam, und die hier auf dem Mutterboden der privaten 
Ladungsformen dahin strebte, einen Rest der altgewohnten Ord- 
nung aufreehtzuhalten. 

Zwar wird im 4. Jahrhundert n. C, auch in Rom nur 

die Streitansage noch im Gebrauch gewesen sein. Allein diese 
Ladung, so sehr sie m. E. der auctoritas des Gerichtes be- 
durfte,®! wurde, wie die alte vocafio, vom Kläger ohne be- 
hördliche Mitwirkung ausgeführt; und nur von ihm konnte 
daher die Beischaffung eines Beweismittels: am besten einer 
Zeugenurkunde erwartet werden. Eben diese private testatio 

. scripta ist es, die Konstantin in e, 2 als unzureichend, ja 
als gefährlich bekämpft, und die er durch Zweckmäßigeres 
‚ ersetzen will, 

Worin des näheren die Umwandlung bestand, das läßt 
der überlieferte Text — ein ungeschiekt aus dem Ganzen ge- 
sehnittenes Stick — nur sehr undeutlich erkennen. Völlig aus- 
geschlossen ist es, das denuntiare apud provinciarum reeiores 
vel apud eos, quibus actorum confieiendorum ius est, als Streit- 
mitteilung vor der Behörde an den anwesenden Gegner zu 
fassen. Ebensowenig kann das denuntiare den ganzen, In 
"3 8. oben 8,30 A. 7. 

a Wofilr sich freilich die Melırzahl der Schriftsteller (bei Kipp Litisden. 
11,87), darunter auch Mommsen Epigr. Schriften 1 (1919), 492. aus- 
gesprochen hat. Vgl. aber dagegen besonders A, Pernics Sav. ZIEL A. 
VIL2 8.180, 1 und Kipp a. a. 0.197, Ausdrücklich ablehnen möchte 
ich die von Baron Denuntiationsproceß 123 ff. entwickelte, durch Valent. 
C. Th. 11, 31, 5 {unch Mominsen vom .J. 370) gewiß nielt bewiesene 
Ansicht über die Form der Denuntintio, obwohl sie sweimal Kipps Zu- 
stimmung gefunden hat. Aus der dritten Bearbeitung in Pauly-Wissowa 
1. E. 7 (1906), 225 ist nieht zu ergehen, ob Kipp Barens Lehre noch 


fosthält, Nicht unerwilhnt darf endliel an dieser Stelle Aimmern Elm, 
Zivilproxeß 432 IHeiben. 
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mehrere Teile gegliederten Vorgang der Streitansage bedeuten, 
der gewiß vor wie naelı Konstantin anhebt mit der Einreichung 
des Denuntiationslibells bei einer Behörde.®* 

Hingegen treffen wir wahrscheinlich das Riehtige, wenn 
wir in e.2 das dennntiore apnd (dureh Vermittlung’) bloß 
auf solehe Handlungen beschränken, welche die private testatio 
verdrängen sollen, mithin auf den Vollzug der Ladung, der 
jetzt immer Amtssache sein soll, und auf die Bezeugung des 
Vollzugs, die ebenfalls der Behörde zugewiesen wird. 

Ihren besten Anhalt aber hat diese Ergänzung des schwer 
verständlichen Textes in den Papyri aus Ägypten, welche die 
amtliche Zustellung wie deren Beurkundung durch Vermerk 
des Offizials dartan, und ferner im Syr.-röm. Rechtsbuch (L. 66. 
15. 76, R. II dö—48, BR. III 76), welches die Streitansage ze- 
schehen läßt durch das ‚Schicken‘ (nicht dureh das Bringen) 
eines Schriftstücks. 

Ist durch die vorstehende Ausführung Inhalt und Trag- 
weite des Konstantinischen Gesetzes richtig bestimmt, so liefert 
es keinen Beweisgrund für die Annahme, daß die privata testatio 
und weiter die vom Kläger selbst vollzogene Denuntiatio im 
ganzen Reich verhreitet waren. Auf das Gebiet, wo dieser 
Rechtsbrauch in Geltung sein mochte, weist neben dem prae- 
Fectus urbi, den die Adresse der e. 2 eit. nennt, die Behandlung 


2 Vgl, noch Arcad. C. Th. 16, 14,9 vom J. 305: deposila super inslilwende 
lite testatio, 

% Nicht notwendig des zuständigen Gerichtes: das zeigen die Eingaben 
an die Strategen in Ägrspten. Freilich wissen wir nicht, wie der Prä- 
fokt, an den die Streitsache auf lem Konvent gelangen sollte, Kenntnis 
vom Denuntiationslibell erhielt (s. Mitteis Grundzüge 37). Die Annahme 
siner gleichzeitigen oder voraufgehenden Eingabe an die Adresse des 
Präfskten schlieden die Urkunden nahezu aus. Seit der Abschaffung 
der unständigen Konvantsgeriehte köonte auch die Einleitung der 
Denuntiatio eine Umgestaltung erfahren haben, Nieht undenkbar, daß 
in dem unbekannten Reformgesetsz über das Verhältnis der denunsieren- 
den Behtrde zum zuständigen Geriehte etwas gesagt war. Die Ver- 
mutungen von Asverus Dis Denuneiation (1843) 249 f, und Wieding 
Libellprocesa #30 ff. lehnt Kipp Litisden. 195—197 entschieden ab, Mir 
scheint die Frarse durchaus nieht spruchreif zu sein. 

% Dazu noch Theod. C. Th. 4, 14, 1,1 (vom J, 424): niei... in ducieio 
postnlatione (d.h. der Denuntiationalibell) deposita werit subseruia (OL 
7,89, 8,1: per ereeontoren) conventio; R, Sohm Die litis eontestatio Pf. 
Sitzungeber. d. plill-Let. Kl. 100. Rd. 4. Ab d 
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‘" den klassischen Schriften’® hin, deren Verfasser in aller 
Regel staltrömisches Recht zugrunde legen, 

Wie weit dieses selbe Ladungsverfahren unter dem Prin- 
zipat auch in den Provinzen Fuß gefaßt hat, das ist mit Hilfe 
der sehr lückenhaften Quellen kaum auszumachen. Eine etwas 
unsiehere Spur (s. oben 8.38f. A. T) führt auf das Vorkommen 
der privates testatio in Ägypten unter Domitians Regierung. 
Mit voller Deutliehkeit aber tritt uns die vom Kläger selbst 
ausgerichtete Streitdenuntiatio nur entgegen in einem griechisch- 

lateinischen Sehuldialog *" (überliefert in den sog. Hermeneu- 
" mata Pseudo-Dositheana), den Krumbaeher mit Antiochia in 
Beziehung, und den manche Gelehrten # in den Anfang des 
dritten Kaiserjahrhunderts setzen wollen. Indes ist zum min- 
desten für diesen Zeitansatz kein ®* haltbarer Grund vorhanden. 
Daher wird es auch unentschieden bleiben müssen, ob jenes 
Schulgespräch vor oder nach der Zeit Mare Aurels ent- 
standen ist. 

Unerweislich scheint mir endlich die Annalıme von Partsch*" 
zu sein, der sieh durch den syrischen Spiegel (L. 66, P. 17, 





a 8, cben 5.388 A. T. 

” Nouests Ausgabe von Goetz im Corp. gl. Int. ILL, BATf. 

38 80 Partsch Schriftformel 112, L. T. Prasser. 44, Mitteis Sächs, Berichte 
6%, 10%, Steinwenter a. a. O, 44, 3. 

2° Eines der mehreren, sehr ungleichartigen Stücke, die in den Hermeneu- 
mata Ps, Dos, zusammengetragen sind: die Übersetzung der genealagia 
Hygind ist vom 11. September des J. 207 datiert, Allein daraus ist gar 

- nichts abzuleiten für die Entstehungszeit der anderen Stücke, Ab- 
gelehnt ist der falsche Schluß hinsichts des Traktats de manumisesionibns 
yon Jörs in Pauly-Wissowa R. E. V, 1604, dann allgemein von Güte in 
derselben R. E, Y, 1607 und mit noch größerer Entschiedenheit in dem 
Art. Glossographie in R. E. VII (1910}, 1438. Eine weitere Frage ist 
die, ob, wie die uns vorliegende Rezension des Sprachführers so auch 
das Grundexemplar aus Antivehia und überhaupt aus einer Provinz 
stammt? — Ziemlich bedeutungslos für die Geschichte der Streitdenun- 
tiatio ist die in der Provinz Aquitania ausgegrabene, zuerst (1897) von 
C. Jullian veröffentlichte Fluchtafel (sin Diptyehon aus Blei), die mit 
den Worten beginnt: denuntio personis infra scribtie .... ul adeinid) ad 
Plitomen, Nach den Sehriftsügen wird sie ins zweite nachehristliche 
Jh. reretzt. Den Text nebst Erläuterungen findet man bei R, Wünsch 
Rhein. Musenun f, Philol. N. F, 55 (1900), 241 #., A. Audollent Defixionnm 
tabellas (Paris 1904) 169, E. Weiß Sav. %. RA, 32 (1911), 865 1. 

“ 1, T. Praeser, 43—48, 
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R. 1148, Ar. 48) ermächtigt glaubt, die vom Kläger mündlich 
volleogene und — wenn ich recht verstehe — rein private 
Streitansage auf- die klassische Ordnung zurückzuführen, und 
anderseits offenbar gezwungen ist, jene private Ladung im 
Osten des Reichs selhst nach und trotz Konstantins e. 2 eit. 
für gültig anzuerkennen. 

M.E. sind aber derzeit Rückschlüsse aus dem genannten 
Spiegel auf den Rechtszustand des 2, und 3. Jahrhunderts ein 
nicht unbedenkliches Wagnis.*! Die Quellen, die für die ersto 
Fassung des Rechtsbuchs benutzt wurden,“ der Zweck der 
Arbeit, Ort und Zeit ler Entstehung des verlorenen griechischen 
oder gar eines lateinischen Urtextes und chenso der späteren, 
sicher zahlreichen Umarbeitungen: das sind lauter Dinge, die 
für uns größtenteils noch im Dunkeln liegen. 

Übrigens kann dieser schwierige Punkt einstweilen außer 
Betracht bleiben. Es genügt fürs erste zu fragen, wie die 
einzelnen Belegstellen“® beschaffen sind, auf die sich Partsch 
beruft. Sie alle beziehen sich auf den durch 10 oder 20 Jahre 
unangefochtenen Besitz als Voraussetzung des Präskriptions- 
stlutzes. Als ‚Belästigung' dieses Besitzes erscheint eine ‚münd- 
liche‘ Erklärung — verschwiegenen Inhalts — an den’ Be- 
sitzer, ‚wenn er gegenwärtig ist‘, nur in Ar. 48; in keiner der 
anderen Versionen, auch nicht in der Londoner Handschrift, 
die — wie man* annimmt — für uns die älteste Überlieferung 
des syrischen Spiegels darstellt. 


Fa 


Partsch selbst urteilt in der Bar. Z.R. A. 28 (1907), 423. 424 mit grüßerer 

Zurückhaltung, obwohl er hier, wie Andere, der geistreichen Hypothese 

ron Sachau (Syrische Rechtsbücher 1 (1907; 8. IX £.) beitritt, der das 

Rechtsbuch schon in Vorkonstantinischer Zeit aus der Patriarchatskanslei 

von Antischia lerrorgahen läßt. 

* Auch wo zweifellos altrömisches Recht zugrunde liegt, ist die klassische 
Form bis auf den letzten Rest ausgetilgt. Sollte der als Schriftsteller 
auf ziemlich niedriger Stufe stehende Verfasser gar keine Neigung zum 
Ausschreiben gehabt haben? Hat er überhaupt literarische Quellen 
benutst? Wenn dies der Fall war, möchte ich an Mittelglieder zwischen 
iım und den klassischen Schriften denken, 8. auch Mitteis Berliner 
Akad. Abh. 1905 8, 23, 

” R.1 580 führt Partsch nicht an, obwohl dieser $ {mit erheblichen Ab- 

weichungen) L. 66, E. II48 entspricht. R. I 36 ist freilich ebenso ver- 

worreu wie Arm. 89, mit dem sich Partsch LT. Prasser, 68 #f. abmüht. 

3. Saclhau Syr. Rechtsbücher 1 (1907) 8. XYIL. 


4 
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Die arabische Übersetzung aber ist nach Sachau‘* im 
12. Jahrhundert angefertigt und kann daher gewiß nicht als 
glaubhafte Erläuterung eines (rorausgesetzten) griechischen,“ 
vor mehr als 600 Jahren ins Aramäische übertragenen Wortes 
gelten. 

Nun meint allerdings Partsch, eine Stütze für seine Au- 
sicht auch in L. 66 und R.II 48 zu haben,” da in- diesen 
Paragraphen übereinstimmend gesagt sei: der Besitzer dürfe, 
um die Präskriptio zu erwerben, nicht ‚belästigt‘ (R. II 48 über- 
setzt Sachau: ‚bedrängt‘), und es dürfe ihm keine magayyakla 
geschickt sein. Die ‚Belästigung‘, die hier als Zweites neben 
der abgeschiekten Parangelie steht, sei doch wieder eine Streit- 
ansage, nur im Unterschied von der zugeschickten eine mind- 
lich vom Kläger selbst ausgerichtete. 

Allein diese Deutung fordert entschiedenen Widerspruch 
heraus. Vor allem ist es bei der unüberlegten Geschwätzigkeit 
des syrischen Spiegels nieht außer Zweifel, ob das Neben- 
einander von ‚Belästigung' und Parangelie ernst genommen 
werden darf. Halten wir uns aber genau an den Text, 50 
wird nicht leicht jemand begreifen, weshalb der Verfasser die 
mündliche Streitansage so ganz unhestimmt und mit einem 
Worte bezeichnet haben sollte, das den Gegensatz zur schrift- 
liehen Parangelie gar nicht zum Ausdruck bringt. 

#5 Syrisch-römisches Rechtsbuch (1880) II, 165. 8, aprieht vom 12. Jh., 
in dem P. Ar. Arm. ‚abgefaßt! (nicht: abgeschrieben) wurden. Mitteis 
Baichsrecht 544 scheint allerdings Sachaus Äußerung rom Alter der uns 
bekannten Handschriften zu verstehen, Auf die Einschaltungen des 
arabischen Übersetzers macht Sachan a. a. O, II, 189 aufmerksam. Sahr 
begründet ist Mitteis’ (a. a. O. 543 f.) Widerspruch gegen die Behauptung, 
daß der ‚materielle Inhalt des Rechtsbuchs dureh alle Versionen, durch 
alla Jahrhunderte derselbe geblieben sei‘, 

# Manigk Münch, Krit, Vierteljschr. 53 (1916), 00 #. äußert Bedenken 
gegen die griechische Vorlage, ohne geradezu widersprechen zu wollen. 
Nur versehentlich fügt Partsch {L. T, Pr. 42. 43) noch P. 77 hinzu. Wie 
in diesem $ das Schieken der Parangelie fehlt, so nennt anderseits 
R. III 66 bloß das ‚Prozessieren‘. Dagegen führt Ar, 48 vor dem 
‚belästigen' das ‚verletzen‘ im Besitz und Anderes an. — Wer nicht 
Orientalist ist, muß sich in die peinliche Lage schicken, Sachaus Über- 
astsungen wis Originäaltexte zu behandeln, 

Die Vieldeutigkeit des Wortes, dem Zvaydeiv, ingnieare entspricht, hebt 
Wenger Bar. Z, R, A. 27, 376 hervor. In R, III 110 erklärt sich das 
‚beliistigen' aus der Verletzung der Sonntagsheiligung: 
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Weit näher liegt es wohl, das ‚Belästigen' in einer Rechts- 
anmaßung zu suchen, die sich, sei es in tätlicher Eigenmacht 
gegen den Besitz, sei es in mündliehem oder sehriftliehem Ein- 
spruch äußert, mitlıin in Handlungen, die noch keine gerichtliche 
Verfolgung einleiten oder völlig außer Beziehung zu ihr stehen. 

Bekräftigt aber dürfte diese Auffassung sein dureh das 
bekannte Severische Reskript vom J. 199, das — nur griechisch 
überliefert — einen Besitz verlangt Arev rirög dupiofrricewg* 
(BGU I n. 267, F. Straßb. I n.'22) und selbst noch durelı spä- 
tere lateinische Quellen, die eine possessio fordern, welche in- 
eoncusee, indubiteata, sine eontroversin blieb, derentwegen der 
Präskribent niemals ‚interpelliert‘ oder induietiert‘ wurde. 
Alle diese Ausdrücke würden, unbefangen gedeutet, zweifellos 
zu dem strengen Erfordernis des ‚ruligen‘,! ungestörten 
Besitzes führen, wie es im Reichsrecht allerdings nicht mehr 
nachweisbar ist. Erinnert sei hier an einen Erlaß vom J. 286, 
worin Diokletian (0. 7, 33, 2) nur zweierlei für notwendig er- 
klärt: die possessio müsse continunta und sie dürfe nieht unter- 
brochen sein inguietwdine litis, Hindernd wirkt hiernach — 
wie es scheint — nur ein Prozeß, der wenigstens eingeleitet 
ist, und ferner mur Besitzverlust, nicht bloße Störung, mag sie 
wörtlich oder tätlich sein. Allein erledigt ist damit unsere 
Frage noch keineswegs. Wie Partsch®? mit gutem Fug au- 


# Über den weiten Sinn dieses Ausdrucks s. G. A. Leist Der attische Eipen- 
tumsstreit (1836) 0—8, Proisigko zu P. Straßh. n. 22 (13,84) übersetzt 
Z.4£.: ‚die in ihrem Besitz keinem Einsproch begeruet sind‘, Graden- 
witz bei Druns Font.” 1, 260 trifft wohl den lateinischen Urtext, wenn 
er die obigen Worte so wiedergibt: ... eine vlla comtronersie ... In 
der Tat iat 'confrovereie' (s. Vocab. 1, 1008 #.) für die römischen Juristen 
ein vielumfassender Ausdruck, der wie den begründeten (= ./k) so den 
bIoß eingeleiteten Rechtselreit und zuweilen auch den Streitstand an- 
zeirt, der dam Gerichtsverfahren voraufgeht. 

% Beloge: C.1.7,38, C.L7, 35,4, Paul. sent, 5,2%, 4£, Inst. 8,6, 7 in £. 

" 350 übersetzt auch Sachau L. 66: wenn Jemand ... in der vo«ı) der 
Sache in Ruhe während 10 Jahren (ist), wenn Niemand ihn belästigt, ..- 

“= L. T, Prasser. 1185 # Beine Vorgänger nennt Partsch 118, 3, Wesentliche 
Stücke der in seinem Buche vertretenen Lehre sind von Mittsia, Wenger, 
Fresse scharf angefochten, hauptsächlich auf Grund des dem Warf. 1905 
noch nieht bekannten P, Straßb. 1 n. 22 (= Mitteis Chrestom. 8. 424£.). 
Die Herleitung der L. T. Pr. aus dem griechischen Rechte scheint mir 
aber durch diese Kritik nicht widerlegt zu sein. 
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nimmt, ist die L. T. Präskriptio griechischen Ursprungs, und 
nieht unwahrscheinlich ist es, daß sie bei oder bald nach der 
Aufnahme ing Reichsrecht in Annäherung an die Usukapion 
leicht umgebildet wurde. 

Einen Anhalt aber für das behauptete Erfordernis des 
ungestörten (‚unbelästigten‘) Besitzes bietet uns gerade die rö- 
misehe Eigentumsersitzung dar, wie sie in älterer Zeit ge- 
ordnet war. Schon Huschke® hat aus Gaius 1. 21 ad ed, pror. 
350 D. 41, 3, 5 scharfsinnig eine von der ‚naturalen‘ unter- 
schiedene, zivilisierte Usukapionsunterbrechung erschlossen, die 
lediglich zugunsten des Usurpanten wirkt, und die rechtsgültig 
nur vom Eigentümer ausgehen kann. Bloß ein einziges Bei- 
spiel: offenbar ein von den Juristen formalisierter Usurpations- 
akt ist uns durch Erwähnung bei Cicero (de orat. 3, 28, 110) 
bekannt, obwohl wir solehe Rechtsakte in ansehnlieher Zahl 
voraussetzen missen, wenn es für Appius Claudius Caeeus nicht 
zu geringfügig war, einen liber de usurpationibus anzufertigen.” 
Was nun die Form betrifft, von der Cicero berichtet, so be- 
stand sie im symbolischen Abbrechen eines Zweiges, — ver- 
mutlich begleitet von gebundener Rede — wodureh der An- 
sprecher zur Wahrung seines Rechtes den Gebrauch des Grund- 
stücks an sich zieht (‘usurpiert'),‘® während vom Standpunkt 
des Gegners ‚betrachtet das sureulum defringere sich als Besitz- 
störung darstellt. 


8 Ztschr. £ Zivilrecht u. Prozeß N. F. 2 (Giessen 1846), 141 #. Beigetreten 
sind Böcking Pandekten d. räm, Privatrechts 2 (1865), 116, M. Voigt 
ZI Tafeln 2, 281 f., Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 401 f., Bramer Jurispr. 
Antehadriena I, 5. 


* Was uns Pompon. ench. D. 1, 2, ®, 36 olına Kritik als überliefert (ira- 


diem sat) mitteilt, also gewiß nieht für ausgeschlossen hielt, Wegen 
der Glaubwilrdigkeit der Nachricht vgl. Jürs R, Rechtswissensehnaft 1,861, 
Bremer a.2. 0.1, 3; zum Tuxt der Stelle auch P. Krüger Quellen ? 68,7, 

s Vgl, K, Otfried Müller Etymol. Erürterungen im Neuen Rhein. Museum 
f. Jurispr. 6 (1838), 301 f. — Weshalb Seaevola 1. 5 resp. 250 D. 41,4, 13 
der 'denuntialio' des Rigentilmers die Kraft absprieht, eine Ereitzung zu 
unterbrechen, ob deswegen, weil dazu ein Realakt notwendig, oder weil 
die Zivilusurpation um die Wende des 2, und 3, Jahrlwunderts bereits 
veraltet war, das ist verlässig vieht zu ermitteln. Daß eine aperis noevi 
nnndetio nicht genügen konnte, verstoht sieh wohl von sellst, Auf die 
uneapio wird die (interpolierte) Stelle wie von Huselike a, a. O. 2, 148 
su von Leuel Pal. II, 812, 41. bezogen. 
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Eine ähnliche ‚Belästigung‘ aber — mit oder ohne For- 
malisierung — darf vielleicht auch dem alten Reelte der u«- 
xpög voufs seepeyoagn zugesprochen werden. Jedenfalls fügt 
sich die hier versuchte Erklärung den Texten von L. 66, P. TT, 
R. II 48 aufs beste ein, und der syrische Spiegel hätte also 
wiederum, wie an manchen anderen Punkten, so in der Ge- 
staltung der L. T. Präskriptio eine hellenistische Ordnung be- 
währt, die sich als Vulgarreeht°® zu behaupten rermochte,®? 
obgleich die Kaisergesctzgebung bestrebt war, die Präskriptio 
und die nachklassiseche Usukapion mögliehst übereinstimmenden 
Grundsätzen zu unterwerfen. 

Der Gang der Untersuehung hat zur Annalıme einer Ver- 
mutung geführt, welche die von Partsch vertretene Deutung 
einiger Paragraphen des syrischen Spiegels verdrängen soll. 
Weist aber das Rechtsbuch in den beute allein bekannten späten 
Fassungen — nur mit Ausnahme von Ar. 43 — nirgends die 
private Streitdenuntiatio auf, so ist damit ohne weiteres einem 
Rücksehluß auf das Ladungsrecht der klassischen Zeit die 
Grundlage entzogen. 

Die wenigen Nachriehten, welehe auf dem Boden der 
Provinzen die Verwendung der sogenannten ‚privaten‘ Streit- 
ansage dartun sollen, sind oben auf 8.50 und daselbst in A. 39 
angeführt. Eine bestimmtere Behauptung läßt sieh mit Hilfe 
so wenig ausgiebiger Zeugnisse, die hald hier, bald dort eine 
Frage offen lassen, nicht wohl aufstellen. Übrigens dürften 
wir uns nicht wundern, wenn mit der Verfolebarkeit gewisser 
Extraordinarsaelien auch die dabei in Rom iübliehe Ladungs- 
form in die eine oder andere Provinz verpflanzt und hier selbst 
auf Ordinarsachen übertragen wäre. 


M Selbst wenn die Ansicht zutrifft, daß der ayrische Spiegel durchaus für 
kirchliche Zwecke abgefaßt aei, würde er trotsdem ein brauchbarer 
Zeuge sein für das Vulgarrecht des Ostens; s», auch Manigk a. a. O. 
53, 367. 

" Vpl, indes R.II 66 und dazu obeu 8,53 A.47. Mitteis Grundzüge 287 
scheint schon nach dem Sererischen Reskript vom J. 199 eine dapır- 
Brneis nur anzunehmen, wo ‚Klage erhoben’ ist. Nebenbei: welche 
Handlung ist denn im römischen und im griechischen Prozesse die 
‚Erhebung der Klage‘, uud war es zu allen Zeiten hier und dort die 
nämliche Proseßhandlung? Ich bekenne offen, keine Antwort zu 
wissen; #, Bav. 2. I. A. 28, 79, 2; Anklage u. Streitbef, 201, 4. 
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Nach Ort und Zeit feststellbar ist bloß P. Hamb. I n. 29 
7,22 —236: das Protokoll einer Streitrerhandlung, die unter 
Domitian vor dem ägyptischen Präfekten abgeführt wurde, 
Fraglicher ist es schon, ob die hier in Bezug genommenen 
Zeilen schlechthin beweisend sind für das Vorkommen der pri- 
vata testatio im 1. Jahrhundert n. C. Wer bejahend antworten 
will, ist sofort daran zu erinnern, daß vom J. 99 n. C. ab für 
die nämliche Provinz Agypten die amtliche Zustellung der 
Streitdenuntiatio durch klare und reichliche Zeugnisse jedem 
Zweifel entrückt ist, War nun diese Form der Ladung zeit- 
lich die Nachfolgerin der anderen, oder waren beide neben- 
einander in Gebrauch? Hatte etwa der Kläger mit dem Be- 
amten zusammen das Recht, zwischen dieser und jener Art zu 
wählen, oder war die amtlich zugestellte Denuntiatio dem ordent- 
lichen, d. h.’® dem Konventsverfahren eigentimlich, während 
die ständiren Geriehte Reehtssachen im außerordentlichen Ver- 
fahren nur von einem Kläger annalımen, der bereit war, die 
Ladung selbst auszurichten ? 

Leider eine Reihe von Fragezeichen, die wir derzeit weg- 
zuschaffen außerstande sind. Deutlich erkennbar aber ist, zu- 
nächst für Ägypten vom 2. Jahrhundert ab, das Vorwalten, 
wenn nicht die Einzigkeit der amtlichen Zustellung, und ander- 
seits die Erhebung eben dieser Ladungsform zum allgemeinen 
Reichsrecht durch einen Erlaß Konstantins, der, an den Prä- 
fekten der alten Hauptstadt gerichtet, anscheinend nur im 
Jurisdiktionsbegirk dieses Beamten noch eine privasa testatio 
vorfand und daher nur in diesem Gebiet eine Rechtsänderung 
bewirkte,# 

Hiernach werden wir den entscheidenden Schritt in der 
Reform der Ladungsordaung nicht Konstantin zuschreiben, 
sondern mit besserem Reelht Mare Aurel, der durelı ein Gesetz, 
das um etwa 150 Jahre älter wäre als e. 2 C. Th. 2, 4, die für 
uns zuerst in Ägypten naehweisbare Form auf sämtliche Pro- 
vinzen erstrecken moelıte. 





“= 5. oben 8.35 A. 54. 

# J1aß Konstantin die üffentliche Form der Streitlenuntiatio nieht nen 
eingefilhirt hat, vermuten nach dem Vorgang von O. E. Hartmann anclı 
Rudeorf (zu Puchte Instit. 1 $ 160, rj, Kipp Litiedeunut. 195, Mitteis 
CPR 1, 4 (,, Steiuwenter a. a. O. 113. 
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Gewiß konnte ja von den stadtrömischen Einriehtungen 
keine: weder die in ius vocatio noch das einleitende Vadimonium 
noch die vom Kläger selbst bestellte Streitansage in den größeren 
Provinzen den Bedürfnissen der Rechtspflege genügen, da sie 
alle ein persönliches Zusammentreffen der Parteien noch vor 
dem ersten Erscheinen in Jure erheischten, und der Kläger 
überdies in den untertänigen Ländern der wichtigen Nachhilfe 
entbehrte, die ihm in Italien von den zahlreiehen Ortsgeriehten 
römischen Rechts geleistet wurde. Auch unser Gewährsmann 
Aurelius Vietor hätte schwerlich der neuen Ladungsform den 
Vadimonien segenüber besondere Zweekmäßigkeit (eommocde’) #9 
nachrühmen können, wenn es in den Provinzen nicht die Auf- 
gabe der Behörden gewesen wäre, mindestens in allen Konvenis- 
sachen, an des Klägers Statt die Zustellung der Denuntiatio zu 
besorgen. 

Für die Geschichte des rümischen Kontumazialprozesses 
ist es nicht ohne Bedeutung, festzustellen, auf welches örtliche 
Gebiet Konstantins eonst. 2 eit. zielt, um zu wissen, wo sie 
— bis zum J. 3322 n. Ü. — als Zeugnis gelten darf für den 
Gebrauch der privat testatio. Die oben begründete Antwort 
lautet: der Kaiser hat a. a. O. keinesfalls das ganze Reich im 
Auge; sicher bezieht sich sein Erlaß auf Rom und dessen 
nächste Umgebung, dagegen sehr wahrscheinlich auf keine von 
den alten (Vordiokletianischen) Provinzen. 

Noch erheblich wichtiger ist es, — wieder um des Kon- 
tumazverfahrens willen — den berieltenden Inhalt der e. = eit. 
gchörig zu berrenzen. Wie oben (3. 43 f.) selon angedeutet ist, 
handelt das Gesetz, soweit es uns erhalten ist, keineswegs vom 
Denuntiationsverfahren in allen seinen Teilen, sondern bloß von 
dem letzten, abschließenden Stück, d. h. von der Zustellung 
der Ladung. Ordnet nun die e,2 an diesem Punkt ein Ver- 
fahren an, das von der alten priveta testatio absieht und sie 
dureh Besseres ersetzen will, so ist damit gar nielits ausgesagt 
über die Vorgänge, die in Rom und überall, wo der Kläger 
“ This Erleichterung darf nicht mit Koller ZivilprozeB ® 5 48 wogen des 

Ausdrucks sallemne (bei Vietor 16, 11}, den man gerne mißversteht — 


s. oben 8.41 A. 10 — aus der Beseitigung les Wortzwanges der Yadi- 
monien abgeleitet werden. 
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die Ladung selbst vollzieht, notwendig waren zur Einleitung 
der Denuntiatio. 

Demnach ist es durchaus erlaubt, das stadtrömische Ver- 
fahren noch bis zum Jahre 322 mit der Einreichung des bei 
Paulus de sept. ind. D. 5, 2, 7% erwähnten libellus beginnen zu 
lassen, durch den sich der Kläger vom Gerichtsbeamten ®* die 
Ermächtigung erbat, den Gegner — ex auotoritate"® — zur 
Verhandlung über die im Libell verzeichnete Sache zu laden. 

Neben der in Ägypten nachweisbaren und der hier be- 
schriebenen, amtlich autorisierten Streitansage scheint eine 
‚andere Art — mit Zwangswirkung — dem römischen Recht 
überhaupt nicht bekannt zu sein. Daher glaube ich die von 
Keller % vertretene und noch in neuester Zeit von vielen Ge- 
lehrten ® festrehaltene ‚private‘ oder ‚rein private‘ Streitdenun- 
tiatio als Einrichtung des- klassischen und Vorkonstantinischen 
Rechtes verwerfen za müssen. Damit aber entfällt jede Schwie- 
rigkeit für die Anknüpfung eines Kontumazverfalrens an die 
hier erörterten Ladungen, da ihnen allen amtliches oder, wenn 
man lieber will, halbamtliches Gepräge zuzuschreiben ist. 

Unser Ergelmnis ist also, daß Konstantins oft genanntes 
Gesetz die oben aufgestellte Vermutung nicht entkräftet, der- 
zufolge der Ungelersamsprozeß für die alten Ordinarsachen 
zuerst in den Provinzen aufkam, während ihn die Hauptstadt 
in solchem Umfang erst in naclıklassischer Zeit aufgenommen 


#4 Literatur zum fr. 7 eit, bei Kipp Litisdenuntiation 168, dessan eigene 
Erklärung (8. 163—170. 305) ich mir nieht aneignen kann; vgl, oben 
8,88. 4.7. 

Die Mitwirküng von — in der Proseßsache — unzuständigen und sogar 
von Behörden ohne Gerichtsbarkeit — bezeugt durch Kgyptische Papıyri 
und wieder durch 20. Th.%,4 — muß wohl beschränkt geblieben 
sein auf die ins Art der Denuntiationsladung; vgl. Ubrigene oben 
8.48 A. 34, 

= 8, oben 8, 38f A. 7, 

4 Röm. Zivilpruzeß® 848 8, 345—247. Während Keller $ 48, 564 (dasm 
8 81, 966) einen Zusummenhang der Streitansage Mare Aurels mit der 
denuntalio des klassischen extra ordinem andeutet, gehört nach Beth- 
mann-Hollwer Zivilprogeß 2, 201. (dasu Bd. 8, 234) lie erstere bloß 
dem jtingeren ‚Ordo Indisiorum‘ au und ist ein Irivatakt des Kliprers; 
dagegen wird die letztere (Bd. 2, 773 EL.) als eine Form uigristratiselior 
Erokation behandelt. 

Sa won A. Pernice, Kipp, Mittels, Steinwenter. 
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hat. Anderseits ist für die Extraordinarsachen, auf die sich 
unter den älteren Kaisern das Kontumazverfahren in Rom be- 
schränkte, durch die Abweisung der ‚privaten‘ Denuntiatio, wie 
sie Keller lehrt, unsere Grundregel gewahrt, die kein Kon- 
tumazurteil zuläßt, wo nicht Ungehorsam gegen amtliche oder 
amtlich autorisierte Ladung '" vorliegt. 


IV. 


Die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren in den 
Gerichten der italischen Rechtspfleger (duridtiei). 


Die Einwirkung der provinzialen Gerichtsübung auf das 
Prozeßreelt der Hauptstadt ist bisher so behandelt, als ob sie 
eine unmittelbare gewesen wäre. Nun hoffe ieh aber zeigen 
zu künnen, daß sieh allem Anschein nach ein Mittelglied ein- 
geschoben hat: daß der erweiterte Kontumazprozeß zuerst in 
Italien Anwendung fand, ehe er auch in Rom anerkannt wurde. 

Schon in der Zeit vor Diokletian sind auf italischem Boden 
Ansätze zur Provinzialisierung nachzuweisen, u. z. solehe, die 
das Geriehtswesen betreffen, die aber für Rom keine Geltung 
beanspruchen, und die jedenfalls das Verfahren vor den haupt- 
städtischen Geriehten ganz unberülirt lassen. 

Der Anstoß dazu ging von Kaiser Hadrian aus, der als 
erster für Italien mit Ausschluß von Rom vier Rechtspfleger 
— konsularischen Ranges — bestellte, denen örtliene Bezirke 
zur Verwaltung zugewiesen waren.! Von Pius beseitigt, taucht 
dann diese Einrichtung in etwas veränderter Gestalt unter 
Mareus und Verus wieder auf. Naehweisbar sind die neuen 
Rechtspfleger, die den Titel teridiei führen und prätorischen 
Rang haben, zuerst für das J. 163 n. C.® Nicht alle Bezirke, 


4 Zwischen dem hier Gesngten und der in A,3 auf 5.15 erwälınten in 
it voraflo Iasteht kein Widerspruch. - 

I Über diese Konsularen und die italischen Juridiei handelt zuletst gründ- 
lichst P. Jüra Geriehteverfassung d. röın. Kaiserzeit (1892) 60-72, Dort 
findet man die alte Überlieferung und {50f, 6) auch die heutige Lite- 
ratur zugammengestellt, Hinzugekommen ist 1017 ein Aufsatz in Pauly- 
Wissowa R, FR. X, 1147—1151, der, von einem Niehtjuristen verfaßt, von 
der Benutzung rechtswissonschaftlicher Literatur — Moinmsen aus- 
geuommen — absieht, 

8. Jürı u2.0.04 
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denen sie verstehen, sind ein für allemal fest umgrenzt. Er- 
nannt werden sie wie die Statthalter der legatorischen Pro- 
vinsen vom Kaiser, der sie aus den Präforiern nimmt und 
ihnen ebenso wie jenen den Wirkungskreis durch Mandate be- 
stimmen kann. Doch bestätigt, wie ich meine, Dio 75, 22 die 
an sich wahrscheinlieche Annahme eines Gründuugsgesetzes, — 
sei es eines Erlasses, sei es einer an den Senat gerichteten 
oratio des Kaisers Marcus — wodurch der sachliche Amts- 
bereich der italischen Rechtspfleger allgemein umsehrieben war.” 

An diesem Orte haben wir es nur mit der Streitgerichts- 
‚barkeit der Juridiei zu tun, die — wie Jürs* zu zeigen ver- 
sucht — Extraordinar- wie Ordinarsachen befaßte, dabei aber 
— wie man vermuten darf — die Kleinigkeiten ausschloß, 
welche den landstädtischen Gerichten gehörten, anderseits eine 
gewisse Höchstsumme nieht überschreiten durfte.® 

Wenn ich recht sehe, ist die Frage bisher unerürtert ge- 
blieben, ob sieh nieht aus Justinians Tandekten durch Auf 
deekung von Interpolationen Zeugnisse gewinnen lassen, welche 
die Rechtspfleger der italischen Bezirke betreffen." 

Der inridiens kommt unter seinem richtigen Namen außer 
im Titel 1, 20 (fr. 1 u. 2) nur noch einmal in den Digesten 


® 9 versteht Dies Bemerkung 2. B. Dirksen Seriptores hist, Augustas 
(1842) 100, Mommsen Felämesser 2 (1852) 194 f. Anders Jürs a. a. Ö. 0S. 
4 A,a. 0. 6668. Dieselbe Ansicht vertritt Bethmann-Hollweg Zivilprosel 
2, 66, 10, 
Vgl, CIL XI n.376, Mommsen Staatsrecht ? 2, 1086, 1.3, Jörs a. a, 0,68, 
Unter anderem möchte ich zur Erwägung stellen, ob nieht bei Beaer. 
120 (Len. 28) dig. 123 D. 46, 7, 20 hinter dem interpolierten eompelens 
appellationi inder (s. Gradenwits Sav. 2. R. A. VL 1, 64) ein italischer 
Juridikus zu suchen sei. Ein im echten Text genaunter "prasser pro- 
einriae wäre von Trib. nieht ausgstilgt worden. Wegen der Appellatiou 
vom Unterrichter an den Beanıten, der ihn ernannt hat, =. Ulp. Modest. 
D.49, 3, 1 pr. u. fr.9. Trotz vielfacher Benutzung in* der neuesten 
Literatur ist übrigens die Senevolastelle m. W. nirgeuds vollständig er- 
klärt, Weun fr. 20 auch in der Anfrage genau gefaßt ist, so milöte die 
Urtailskaution erst vor dem index datss geleistet sein. Sollen wir hier- 
nach eina Volldelegation (s. oben 8. 25 zur A.24 1.5.29 A. 38) annelumen, 
dis dam Unterriehter die ProzeBleitung vom Anfang an überläßt? Oder 
hat der Verklagte vor dem Beamten seine Sache noch selbst geführt, 
mad ist oret vor dem Unuterrichter ein defaenser für ihm elugetreteu, a0 
daß die Kantien dann hinterher nutwendig wurde? 
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vor:? bei Scaervola 1. 4 resp. 287 D. 40, 5, 41, 5, und hier nicht 
im Munde des Juristen, sondern des Fragestellers, der ein Gut- 
achten erbittet. 

Diese Erscheinung ist leieht zu erklären. Die Gerichts- 
verfassung Justinians hat unseres Wissens von den .drei der 
älteren Zeit bekannten Arten von Rechtspflegern einen einzigen 
übernommen: nur den dixcuoddrne, der, wie Ulpian im fr. 2 h. t. 
(1.39 ad Sab. 2849) sich ausdrückt, Alerandriae agit.! 

Auf diesen Beamten bezieht sich nach der Absicht der 
Gesetzgeber zweifellos auch die andere Stelle (fr. 1) im Titel 
1,20 (aus Ulp. 1. 26 ad Sab. 2696), die dem? demidiens die 

streitlose Zegis actio zuspricht. 

Im allgemeinen aber konnten die Kompilatoren gewiß 
Äußerungen, die in den klassischen Schriften von einem der 
verschiedenen Juridikate handelten, nur dann unverändert in 
die Pandekten übertragen, wenn der fragliche Text geeignet 
war, Besonderheiten zutreffend auszudrücken, die nach dem 
neuen Gesetz für den alexandrinischen Rechtspfleger gelten 


? Einer meiner Schüler, Herr Dr. E. Schünbauer, hatts die Güte, den Index 

der Berliner Kgl. Bibliothak einzusehen und mir die Eichtigkeit der 

obigen Behauptung zu bestätigen. 

Vom teridies Alswandriae ist noch die Rede im G,L 1,57 und in den 

Lı, 20, 8. 

® Welchen dwridieus Ulpian im fr. 1 im Auge hatte, das ist verlässig 
nicht auszumachen. Hirschfeld Die Verwaltungsbsamten ? 351, 3 denkt 
an den alexandrinischen (wobei er übrigens irrig Verfügungen in Vor- 
mundschaftseachen der leyis actio unterstellt), Jürs a, a. 0. 65,3 an die 
italischan Beumten. 80 wenig die von Jörs zum fr. 1 eit, vorgebrachte 
Erwägung zwingend ist (a. Ulp. 2605. 2696 bei Lanel), darin wird man 
ihm zustimmen müssen, daß Jurisdiktionsbefugnisse, die für irgendein 





ir 


_Juridikat bezeugt sind, sicher auch den italischen Rechtapflegern zu- i 


kamen. Die dritte Art ist die den Kaiserprovinzen eigentümliche der 
legati iuwidiei, die schon dem 1. Jh. p. Ü. angehören und mehrfach selbst 
in Inschriften bloß “wridiei' einer bestimmten Provinz heilen (so im 


CIL IH n. 2864 Javolenus Priseus unter Domitian: ... iuridien pro 


vineiae Britanniae); a. auch Mommsen Staatsrecht? 1, 281, 5, Marquardt 
Staatsverwaltung ® 1, 551, 6. Indes wird man diesen letsteren Beamten 
die Zegis actio nicht beilegen wollen, weil sie sogar den Legaten der 
Prokonsuln fehlt (Mareian, Ulpian D.1, 16, 2, 1 u. fr.3). Ähnlich un- 
sicherer Deutung wie der duridieus des fr. 1 D, 1, 20 ist der bei Seaerola 
l.e. genannte. — Auf den idurfdiers prouincialie bei Apul, Matam. 1,6 
und R. Hesky Wiener Studien 28, 71 ff. habe ich hier nicht einzugehen. 


a1 


? Maris Winssak. 


sollten.!* Solehe Stellen sind außer in 1, 20 in keinem anderen 
Digestentitel zu finden. Wenn aber doch einmal, u. z. bei Seae- 
vola 1, e. der Name "iuridieus’ unangetastet blieb, so liegt dieser 
Duldung entweder ein Versehen zugrunde, oder — was rieh- 
tiger sein diirfte — die Kompilatoren waren fest überzeugt, 
daß mißverständliche Folgerungen aus dem beibehaltenen Ur- 
text der dem Juristen vorgelegten Frage ausgeschlossen seien. 

Eine der Diokletianischen Neuerungen war es, Italien mit 
Ausnahme der Hauptstadt in Verwaltungsbezirke zu zerlegen, 
um jedem einen eorreetor vorzusetzen. Von dieser Zeit ab ver- 
schwinden Mare Aurels iuridiei aus der Überlieferung. Sie 
sind also eine längst vor Justinian abgestorbene Einrichtung, 
deren Erwähnung in der Regel auszutilgen war, wo sie in 
Texten vorkam, die man den Pandekten einordnen wollte. 

An diesem Ort aber soll die Frage der Interpolation nur 
erwogen werden bei &inem Ulpianfragment, das hier nieht un- 
geprüft bleiben kann, weil es von Bedeutung ist für die Ge- 
schichte des Kontumazverlahrens. 

Eine der drei Stellen, in denen Ulpian Teile der dureh 
Senatsbeschluß bestätigten Ferienordnung Mare Aurels'* er- 
örtert, — in den Dig. 2, 12, 1 — ist dem vierten Buch de 
omnibus tribunalibus (Ulp. 2271) entnommen. Sie lautet (nach 
Mommsen}: 

Ne guis messium vindemiarumgne tempore adversarium 
cogat ad iudieium venire, oratione divi Marei exprimitur, quia 
oceupati circa rem rusticam in forum eonpellendi nen sunt. 
(1) Sed si [praetor] aut per ignorantiam vel socordiam evocare 
eos perseveraverit hique sponte venerint: si quidem sententiam 
dixerit prassentibus illis et sponte Ütigantibus, sententia walebit, 





is Eins hervorragende Ausnahmestellung vimmt in den Pandekten der 
"praator' ein, in auffallendem Gegensatz zu den sohr küimmerlichen Resten 
einstiger Machtfillle, welche die Justinianische Gerieltsverfassung (C. 1, 
39. D. 1,14) dem orfeinan prastorum zuweist. Allein die Kompilatoren 
sehen in ihm vor allem den Schöpfer der prätorischen Rechtsordnung 
(molös vduos dx rös rür nonırugun Zerern yarrie lesen wir in Just. 
Nor. 24 vom J. 636) und halten daher in den klassischen Texten auch 
die mit der Nomsthosie eng rerbundene Geriehtsberrlichkeit der alten 
Präturen (s. oben 8.6 A. T) unvermiudert aufrecht, Wieder sine Hul- 
digung der Bysantiner filr die mekusirg. 

5, Pauly-Wissowa R. EL 584 unter Actna rerum, 
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tametsi non vecte Fecerit qui eos euoeaverif: sin vwero, cum abesse 
perseveranerint, sententiam protulerit etiam absentibus illis, con- 
sequens erif dieere sententiam nullius esse momenti (nene enim 
[praetoris] faetum iuri derogare oportet): et eitra appellationem 
’gitnr sententia infirmabitur, (2) Sed ereipiuntur certae causee, 
er quibus copi poterimus et per id tempus, cum messes vindemiae- 
que sunt, ad [praetorem] venire: scrlicet si res tempore peritura 
„sit, hoc est si dilatio etlonem sit peremptura. sane girotiens res 
urguet, eogendi quidem sumns ad [pruetorem] venire, verum ar 
hoc tantum coqi aeguum est ut lis contestetur, et Ita ipeis verbis 
orationis enprinitur: dentique alterutro recnsiernte post litem con- 
testerterm litigere dilationem oretio concessif. 

Kritischer Untersuchung war dieser Text an verschiedenen 
Punkten schon wiederholentlieh ausgesetzt; der “praetor’ aber, 
der viermal erscheint, ist bisher nicht angezweifelt. 

Am kühnsten geht wie immer G. Beseler ?? vor, der nur 
sprachlich Anstößiges hervorhebt. Vom $ 1 läßt er kein einziges 
Wort übrig; im ersten Absatz soll die Begründung unecht sein, 
im $2 die Wortgrappe "eogl aeguum est‘, Durch den letzteren 
Strieh glaubt er das, seiner Meinung nach ‚ron den dyarchischen 
Juristen vermielene' cogere ad aliquid beseitigen zu müssen, 
ohne zu bedenken, daß doch venire ad hoc, wi... kaum weniger 
häßlieh ist als jene vrerworfene Verbindung. Übrigens ist zu 
genauerer Prüfung von Beselers Vorschlägen hier kein Anlaß, 
weil sie bereits von A. Berger,!® Mitteis'* und Steinwenter !' 
treffend abrewiesen sind, 

Mit schwer faßbaren Verdächtigungen greift A. Pernice !# 
den Pandektentext an, zumal da er die Gründe nur erraten 
läßt, die ilın leiten. Der Eingangssatz, der aus der gesetzlichen 
Vorlage genommen ist (oratione d. Marei erprimitur), soll nieht 
von Ulpian sein. Weshalb nicht? "Ad indieium venire kann 
nur einer beargwühnen, der unter indieium irrig hloß das Ver- 
fahren vor dem Privatriehter versteht, während der Ausdruck 
bei den Klassikern in Walırheit den ganzen Prozeß mit Ein- 


!# Beiträge zur Kritik II (1011), 35. 4®. 

» Münch. Krit. Veljschr. 60 (1912), 411. 419. 420, 440, 
14 Say, Z.R. 4.33 (1912), 196 ff. 199, 

13 4.2.0. 188, 2. 

te Say. 2, R A. 14, 168, 5. 
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schluß des Begründungsaktes anzeigt, u. 2. sowohl das litigare 
per concepta verba wie den außerordentliehen und selbst den 
spätkaiserlichen Prozeß.'" Gerade Mare Aurels Senatsrede 
wollte ohne Zweifel eine allgemeine Vorschrift aufstellen, 
ohne den Rechtsgang in Ordinar- und Exträordinarsachen zu 


unterscheiden.!® 
Pernice tadelt ferner die dem Verbot der oratio beigefügte 


Begründung. 80 verständig der Sehutz der Erntearbeit gegen, 


Störung sei, so passe doch diese Erwägung ‚gar nicht auf eine 
große Stadt‘. Indes müssen ja in gewichtigeren Sachen auch 
Ackerbauer und Winzer vor dem hauptstädtischen Gericht Recht 
nehmen. Nur insofern steckt etwas Richtiges hinter jenem 
Tadel, als Ernteferien unter den Kaisern für die große Mehr- 
zahl der Stadtrömer ohne rechten Sinn waren, und anderseits 
der Landmann gewiß viel häufiger als nach Rom vor ein Ge- 
riecht gerufen wurde, das in einem Munizipium tagt. Daher 
tauchen allerdings einige Bedenken auf, die sich aber nicht 
gegen das angefochtene Textstück *" des ersten Absatzes richten, 
sondern gegen die alleinige Nennung des ‚Prätors‘ im $ 1 und 
&2 der Stelle. 

Wenn Pernice endlich bemerkt, daß der Anfang des Frag- 
ments und der unmittelbar folgende $ 1 nicht zusammenstiminen, 
weil dort nur von &iner Partei (adversarium’) die Rede sei, 
während dann sofort ‚ron beiden Parteien so gesprochen wird, 
als wären sie vorher genannt‘, 20 nimmt er, wie es scheint, 


I Vol Wlassak B. Prozeßgasatze 2, 26H. 62 E.: zu (ad indieiem venire' 
insbesondere 8. 44—47 mit A. 47T. Auch Lenel in der Fal. If, 995, 1 


streicht "Indiciem' und setzt "vadimonium’ ein, Senkel- Heumann ® 8. 397 


gar ribunal. 

" Ulplan erläutert die Senaterede außer im obigen Fragment, das sich 
augenscheinlich aufs Kontumazverfahren bezieht, noch im zweiten (D. 2, 
12, 3; dazu Lenel Pal, IL, 424—26) und fllnften Buch-adl edietum (D, 2, 
12, 2; dazu Leanel Pal. II, 435), wo der Furist sicher den Formelprosed 
als den regelmäßigen voraussetzt. 3, auch Kiyp Litisdenuntiation 146. 
Fälschlieh bezieht Pernice Bar. 4 ER. A, 14, 159 auch Ulp. 1.77 ad ed. 
1700 D, 2, 12, 6 auf die oratio d. Marei, 

 Beecler Beiträge III, 44 schließt ss auch deshalb in Klammern ein, weil 
us 'eirca' im übertragenen Sinne enthält, Allein B. selbst III, 59 muB 
ea ala ‚möglich‘ einräumen, daß selon Ulpian (Vat. Fr. 125. 218, Coll, 
7, 3, 4) ‚dann und wann dieses eörca angewendet hat, Nach Stein- 
wenter a. a.0, 18, 2’ künnte der Satz ei — infirmabiter ein Glossom sein. 


Er 


En 
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eine von den Kompilatoren verschuldete Auslassung eines oder 
mehrerer Sätze an.? 

Nur dies letztere halte ich für richtig, dagegen die bei- 
gefügte Begründung für durchaus verfehlt Weder ist im Text 
der kaiserlichen oratio der Kläger verschwiegen! noch zeist 
der im $1 und 2 beständig gebrauchte Plural die zwei gag- 
nerischen Parteien an. In Abwesenheit ‚Beider‘, d.h. des 
Verklagten wie des Klägers, war ja der Beamte selbst cum 
res aguntur nicht befugt, ein Urteil zu fällen.®® Daher sind 
unter den Mehreren, die, zu Unrecht geladen entweder er- 
scheinen oder aushleiben, und ebenso unter denjenigen, die 
ausnahmsweise auelı während der Ferien gültiger Ladung unter- 
liegen, alle Personen zu verstehen, die einmal in die Lage 
kommen können, als Verklagte evoziert zu werden. Offenbar 
in diesem Sinn schließt sich Ulpian, der Verfasser der Stelle, 
selbst mit ein, wenn er im $2 sagt cogi poterimus und dann 
nochmals eogendi quidem sumus, 

Von den Textkritikern zum fr. 1 eit,, die ich kenne, be- 
obachtet Lenel am meisten Zurückhaltung. In seiner Palin- 
genesie (II, 995, 2) schreibt er — übrigens zweifelnd — nur 
dem Satze: hoc est si dilatio actionem sit peremtura triboniani- 
schen Ursprung zu. Sollten diese Worte wirklich unecht sein, so 

© So ansdriicklich Steinwenter a. a. O. 13, 2, der zwar richtig die von 
E. Perrot L’appel dans la procedure de l'’ordo indieiorum (Paris 1907) 
154, d vertretene Deutung von "ahsentibue illis‘ (1. 0. & 1) rerwirft, selt- 
samesrweiss aber keinen Widerspruch gegen Perniee erhebt und ihm 
sogar zustimmt, 

” Das "gwis der Senatsrelde geht anf den Kläger, nicht auf den Benmten. 
‚Denn dem letzteren gegenüber könnte der zu Verklagends doch nicht 
als "adversarius' bezeichnet werden, Zudem will der Kaiser mit seinen 
Worten auch die rein private Ladung trefen, und diese wohl in erster 
Linie. Vgl. im übrigen oben 3.3881, 4.7. Die dort angeführte Paulus- 
stelle 1. 1 quaest, 1272 D, 2, 4, 15 jsie gilt für interpoliert; s. Kipp 
Litisden. 170,17 u. 175, 12) steht der hier angenommenen Auslegung 
des "gwis' nicht entgogen. 

Wie sich der Boamte im Kontumazverfahren zu verhalten hatte, wenn 
der Kläger ausblieb, das sagt uns Ulp.1.4 de omn. trib. 2376 D. 5,1, 73,1. 
Zu beachten ist ferner die Überschrift von C. 7, 43 und Ulp.1.5 de 
omn. trib, 2277 D. 42, 2,6,3 in £, wo 'soleat” gewiß nicht die Möglich- 
keit einer Ausnahme audeutst, Dasu etwa Bethmann-Hollweg Ziril- 
prozeB 2, 776 u. 3, 308 £,, Steinwenter a. a. O. 70 f. Zu Justinians Neuerung 
in Nov, 112 0. 3 a. Steinwonter 142 #. 

Zitzungrber. d. phil,-bist, E1. 150. Bd. 4. Abb, ü 
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wiirde man sie wohl ebenso gut als Glossem ansprechen dürfen. 
Möglich ist gewiß sowohl die erste wie die zweite Annahme. 
Für wahrscheinlich aber kann die behauptete Unechtheit 
nur gelten, wenn Ulpian in anderer Weise nicht von dem Vor- 
wurf zu reinigen wäre, etwas ganz Überfliissiges oder Unzu- 
treffendes gesagt zu haben. Demnach fragt es sich, ob die 
res tempore peritura, der der verdächtigte Satz angehängt ist, 
so unzweideutig und gemeinverständlich war, daß jede Er- 
läuterung beim Leser Staunen erregen mußte? 

Hergenommen ist jene Wortverbindung ohne Zweifel aus 
der Senatsrede des Kaisers Mareus. Denn sie kehrt im fr. 3 
D. 2,12 (aus Ulp. 1.2 ad edietum — 206 Len.) im selben Zu- 
sammenhang noch zweimal wieder und das zweite Mal in Be- 
gleitung eines Satzes (aut actionis dies ewiturus es’), der wohl 
-trotz des einleitenden aut’ nur der Erklärung jener res’ 
durch ein Beispiel dienen soll. Fr. 3 eit. will also sagen, daß 
zu den ihrer Vergänglichkeit wegen bevorzugten und daher 
als Feriensachen anerkannten res unter anderem auch die zeit- 
lich begrenzten Ansprüche gehören.” 





*? Wann ich recht vermute, ist der Schluß von fr. 3 pr. eit. durelı einen, 
Erhebliches tilgenden Strich der Kompilatoren entstellt. Sollte Ulpian 
nur zu dem Wort 'morte' Beispiele gegeben haben, nieht auch zu "ent- 
gore'? Wenn der Jurist hier u A. die Julische und amtsrechtliche ProseB- 
varjährung nannte, s0 war die Tilgung insoweit geboten, weil Justinian 
die Aufhebung des eondemnari oportere (debere) durch Zeitablauf nicht 
kennt. [Wegen der fälschlich eug. Prozeßrerjährung des jüngsten Rechtes 
vgl. Wlassak Anklage 1461. 102, 6 und aus der älteren Literatur be- 
sonders ©, G. Wächter Erörterungen III, 36, 40, der auch den Wer- 
jährungsfall der 0,1 $1 C. Th. 4, 14 (Thaod.) und e. 9 ©.1.7,39 {Just} 
richtig beurteilt.] Als ein Überrest des stark gekürsten Urtextes dürfte 
ins heute störende “auf anzusehen sein. — Zu erwägen ist noch, ob 
die Absonderung der rer meorte von den tempore geriturae schon der 
Senatsrede des Kaisers angehört, oder eine Nenerung der Juristen ist? 
Fr.152D. 2,12 erwähnt bloß die rer tempore periluras. 
Ulpian faßt die res’ der Benatsrede riehtig in weitem Rinne = camsas. 
In anderem Zusammenhang {l. 14 ad ed. 480 D. 60, 16, 23) bezeugt er 
auch ausdriicklich diese Wortbedeutung. Anders Paulus (D. 2, 7, &pr.), 
der hei der Erläuterung des Ediktes bei Lenel $ 12 die befristete actia 
(dh. o. in personam — Anspruch) und die Anrch Zeitablauf bedrohte rer 
sondert; vgl. auch Gaius 1,4 ad od. prov. 111 D. 27, 6, W. 
2 Eine andere Auffassung vertritt E. I. Bekker Die proe. Consumption 
{1858) 825, Daß ielı Bekkers ungehenerlichen Aktionenbegriff (Aktionen 
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Freilich ist damit der im Senatsgesetz aufgestellte Begriff 
keineswegs erschöpft. Durch Zeitablauf gefährdet ist auch?" 
das Eigentum, dem Vollendung einer Ersitzung, und die Ser- 
vitut, der Erlöschung durch Niehtgebrauch droht, ferner die 
res in indieium dedueta (das Prozeßverhältnis), der die Julische 
oder prätorische Prozeßverjährung ein Ende bereiten kann, und 
die notwendig wieder dem Beamten vorzulegen war, so oft sich 
das Bedürfnis ergab, die Streitformel zu ändern. 

Was sich hiernach als Inhalt der res tempore peritura 
herausstellt, ist sicherlich weder für heutige Leser, noch war 
es für Ulpians Zeitgenossen durchaus selbstrerständlich, um s0 
weniger als gerade Ulpian au anderem Ort (1. 14 ad ed. 478 
D. 5, 3, 5 pr.) genau die Worte der oratio in wesentlich ab- 
weichendem Sinne gebraucht. 

So bleibt nur das Bedenken noch übrig, ob der erklärende 
Zusatz im fr. 182 eit. so fehlerhaft oder so ungenügend ist, 
daß er einem Klassiker nicht zusumuten wäre? Allein dieser 
Vorwurf dürfte um nichts besser begründet sein als der eben 
abgewiesene. M. E. wäre jene erläuternde Bemerkung stark 
verkannt, wenn man sie bloß als Umschreibung der Temporal- 
aktionen — prätorischen und zivilen” Ursprungs — auffassen 
wollte. Richtig verstanden greift sie viel weiter und will die 
Gefahr näher bestimmen, der gewisse Rechtsgüter durch die 
Gerichtsferien preisgegeben sind. Die Antwort aber lautet: 
bei den res tempore periturae führt das Ruhen der Rechtspflege 
(dilatio) zuweilen den dauernden Ausschluß wirksamer Ver- 
folgung im Gerichtsweg herbei (actionem®? perimit). Dagegen 
. 1, 15—1871) verwerfe und die Vorselbständigung sowohl der actio wie 

der res qua de agitur (des Inhalts der actio» von Bakker sehr unpassend 
‚Anspruch‘ genannt) für einen Midgriff halte, brauche ich kaum noch 
ausdrücklich zu erklären; vgl. Pauly-Wissowa RB. E. I (1894), 308-308, 
813—318. _ 

** Nützlich ist hier die Vergleiehung des prätorischen Ediktes (D. 4, 6, 1, 1) 
fiber die Wiedereinsetzung zu Gunsten Abwasender und gegen Abwesende. 

#' Nach der L. Faria gehört hierhar das Prozeßmittel der Gläubiger gagen 
Sponsoren und Fidepromissoren, Über den Unterschied dieser gesetz- 
lichen Actio temporaria von den amtsrechtlichen vgl. Pauly-Wissowa 
R. EI, 321. 

** "Actio” ist hier wie das Proseßmittel (u. 5. im personam und in rem) so 
auch das kontestierte ProseBverhältnis: die res in indieium dedtcie; 


s. Pauly-Wissowa R. E, I, 307. 
i* 
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aber ist billigerweise Hilfe zu gewähren, u. z. durch Anordnung 
von Ausnahmen. 

So gedeutet scheint mir der mit “hoc est‘ beginnende, er- 
klärende Satz gegen Verdächtigung ausreichend geschützt zu 
sein. Bis auf weiteres wird er eher für echt gelten müssen. 

Folgt man übrigens der Neigung vieler heutigen Schrift- 
steller, die den juristischen Klassikern Alles aberkennen, was 
in den Texten zur Not entbehrlich ist, so werden vermut- 
lieh im fr. 1 eit, auch noch die letzten Sätze des 3 1: von 
‘neque enim’ ab bis 'infirmabitur” der üblichen Einklammerung 
nicht entgehen. Denn so viel steht fest: kundigen Lesern 
brauchte es Ulpian nicht erst zu sagen, daß anerkannte Recht- 
sätzs durch verkehrte Sprüche des Gerichtsbeamten keineswegs 
außer Kraft treten, und daß es der Regel nach überflüssig sei, 
nichtige Urteile mittels Appellation anzugreifen. Indes hat es 
wenig Wert, auf so schmaler und unsicherer Grundlage Textes- 
kritik‘ zu üben, wenn doch die Verdächtigung des Ursprungs 
weder eine Schwierigkeit aufzulösen noch sonst das Verständnis 
der Stelle zu fürdern vermag. 

Bessere Ergebnisse aber dürften wir erwarten, wenn es 
gelänge, in dem Ulpianischen Fragment Spuren zu finden, die 
auf die Gerichtsbarkeit der italisechen turidiei hinweisen, und 
wenn demnach die Unechtheit des 1. e. wiederholt genannten 
“praetor’ etwas Wahrscheinlichkeit gewänne. 

Beachtung verdient vor allem der Name des Werkes, aus 
dem die uns beschäftigende Stelle genommen ist. Die Über- 
schrift; welche fr. 1 eit. aufweist, kommt in den Pandekten 
noch 38mal vor und lautet überall ohne die geringste Ab- 
weichung 'de omnibus tribunalibus‘. Sicherlich haben die Kom- 
pilatoren diesen Namen, u. z. als einzigen, in der von ihnen 
benutzten Handschrift gefunden und ohne Zusatz in die Pan- 
dekten ilbertragen, weil sie ihn auf den Verfasser selbst zurück- 
führten. 

Der zweite Titel: "Protribunalie, den Pernice * in Schutz 
nimmt, um ihn für die Inhaltsbestimmung der Schrift ausbeuten 
zu können, ist nur in griechischer®° Fassung und außer bei 


= Sav. 4. BR. A. 14 (1393), 136. 
30 ins Iateinische wäre anzunahmen, wann das von Justinian in der 
ce. Tanta (Icfamer) 4 20 angeorinete Schriftenverzeichnis doppelsprachig 
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Lydus de mag. 1, 48 nur noch im Florentiner Index überliefert. 
Jörs®! nennt ihn mit Recht eine ‚rulgäre' Bezeichnung. Dabei 
darf auch an die "Aurea’ des Gaius erinnert werden. Ähnlich 
wie für diesss® Werk wird fr Ulpians Sehrift jene zweite 
Bezeichnung entstanden sein; vermutlich erst in nachklassischer 
Zeit und im Munde von Lesern, die, unbekümmert um Sprach- 
riehtigkeit, den neuen Namen aus zwei Wörtern zusammen- 
fliekten, weil sie statt des längliehen Titels einen kurzen und 
bequemeren haben wollten. : 

Durchaus anders urteilt freilich Alfred Perniee im fünften 
Stüek seiner Farerga. Ihm gilt der Titel protribunalion Libri 
als der ursprüngliche. Denn Ulpians Bücher handeln, wie 
Fernice von vornherein annimmt, ‚über r&®pro tribunali, latei- 
nisch etwa de ommnibus eis quae pro tribunali aguntur‘. Daraus 
sei durch ‚ungeschickte Verkürzung und Zusammenschiebung 
des ursprünglichen‘ in spätester Zeit der lateinische Titel ent- 
standen. “De omnibus iribunalibus’ aber, der Name also, den 
— wie ich glaube — alle Unbefangenen ® für echt halten, sei 
‚sprachlich und sachlich gleich anstößig‘, 

Diese letzte, verblüffende Behauptung ist wohl am leich- 
testen als unhaltbar zu erkennen. Indes schließt die mitgetefite 
Erörterung der Titelfrage auch sonst so viel des Willkürlichen 
ein, daß sie füglich hätte unerwähnt bleiben künnen, wenn ihr 


angefertigt sein sollte, wofür Mommsen in der Vorrede zur großen 

Direstenansgabe vom J. 1870 8. XI bessere Grilnde vorbringt als Puchta 

Kleine zir. Schriften 217 £. 

Pauly-Wisowa ER. E. V (1906), 14541. 

”% Über den Ursprung des Namens 'awrea' s. Darnburg Die Institutionen 
des Gains 08. Den Auszügen aus diesem Werke in den Digesten sind 
bald beida Titel, bald nur der echte oder nur der vulgärse vorauf- 
geschickt; ». Mommsen in der großen Digestenausgabe zu D. 17, 1, 2. 
Der Florentinar Index kannt die rer ooxicdianee nur als aureon Aflıin 
irre und ebeneo die Schrift Ulpians nur ala proatrikonalien Bıpklae dire, 
Belege für die Unzuverlässigkeit des Index stellt Krüger Quellen # BTIF. 
zusammen. 

*= Darunter auch B. Kübler (Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstag 
1008 8. 58—60), gowiß ein treuer Schüler von Pernice, der dessen Auf- 
satz zwar als ‚meisterhaft' preist, trotzdem aber die Ausführung über 
den Titel des Ulpianschen Werkes so behandelt, ala wärs sie nieht ge- 
schrieben. Anders Samter Nichtförm]. Gerichtererf, 100, 1 8.165, der 
ausdrücklieh gegen Perniee Widerspruch erhebt. 
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“Urheber nieht ein so oft benutzter und so hoch geschätzter 
Sehriftsteller wäre. 

Im Gegensatz zu Perniee ist hier eines besonders hervar- 
suheben. Wie der Name des Werkes zeigt, der deutlich genug 
redet, will Ulpian in seinen zehn Büchern von allen Tribunalen, 
d.h. von allen amtlichen Geriehten handeln, keineswegs von 
allen Dingen, die vom Tribunal aus erledigt werden. Wenn 
anderseits die nicht gerade zahlreichen Bruchstücke, die wir 
haben, nirgends den Plan der Arbeit aufweisen und nur sehr 
selten durehsehimmern lassen, mit welchem Gericht sich der 
Verfasser in diesem oder jenem Buche beschäftigen mochte, 
so ist dieser Mangel sehr wohl begreiflich. Die meisten Tri- 
bunale, deren Aufgaben Ulpian beschrieben hatte, waren zur 
Zeit Justinians nieht mehr vorhanden, und jedenfalls war die 
Absicht der Kompilatoren nur darauf gerichtet, Aussprüche der 
Juristen über gerichtliche Geschäfte den Fandekten einzu- 
fügen, während ihnen die Verteilung der Jurisdiktion an die 
einzelnen Tribunale, wie sie einstens geordnet war, gleichgültig 
sein mußte.® 

Den richtigen Weg zur Würdigung der Ulpianischen 
Schrift hat tibrigens schon B, Kübler eingeschlagen, allerdings 
nieht ganz im Einklang mit dem Lob, das er dem Ergebnis 
der Abhandlung von Perniee®® spendet. In einem Beitrag zur 

5 50 Außert sich auch Lydus da mag. 1,48: "O yes air Odbimianös dr rols 
weorpapautrog moorgefoupelios Arnroripug robz wagt rär moguırd- 
our dırffilde Aöyovg, robs ale inielarior, robg de fdeicommissarioe 
droklarn" ... 

>35 Zutreffendes darüber auch bei Perniee Bar. Z. BR. A. 14, 166£ 178 #. 

2 4.2.0.14, 166 behauptet Pernice: Ulpian wollte in seiner Schrift de 
o. ir, überhaupt nicht ‚rom ordentlichen Gerielitsvarfahren‘ sprechen, und 
noch deutlicher Kübler a. a. 0.58: die Schrift handle ‚von der ezfra- 
erdinarla cognitio der römischen Magistrate‘, Wer sich so ausdrückt, stellt 
fälschlich die amtliehe Kognition allgemein in Gegensats zum ‚ordent- 
lichen‘ Prozeß (s. dagegen den Aufsats engnitio in Pauly-Wissowa R. E. 
IV, 206 &. 216.) und versucht es wieder, wie einstens Eudorff und 
Joh. Kuntze, dag überaus vieldeutige "arira ardinen' der römischen 
Quellen zu vereinheitliehen: was nur Verwirrung stiften kann (vgl. 
Wlassak Krit. Studien 85—04), Die quellenwidrige ‚extraordinaria eo- 
enitio im weiteren Sinne’ von Keller (Zivilprozeß $ 1 in f. & T4—80) 
ist schon von Mommsen Jur, Schriften 1, 170, 10 und besonders von 
Hethmann-Hollweg Zivilproseß 2, 762, abgewiesen. 
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Festschrift für O. Hirschfeld vom J. 1903 unternimmt es Kübler, 
das von Pomponius (D, 1, 2, 2, 34) bezeugte iura reddere der 
decem tribuni plebis aufsuklären und macht dann gute Gründe 
geltend für die Vermutung, daß m dem Werk über die Tri- 
bunale das 8, und 9. Buch — ganz oder teilweise — der Dar- 
stellung der den kaiserzeitlichen Volkstribunen eingeräumten 
Gerichtsbarkeit gewidmet war. 

Freilich weist, wie in den eben genannten Büchern, so 
auch im 1. bis 5.t= — den einzigen, die noch Fragmente für 
die Pandekten geliefert haben — der heutige Text bloß den 
" penetor' und den 'prasses provineiae als Träger der Juris- 
diktion auf, bald den einen bald den anderen bald beide neben- 
einander, und den ersteren immer ohne Beifügung eines unter- 
scheidenden Merkmals, obwohl Ulpian — wie Lydus 1. e. 1, 48 
beriehtet — ausdrücklich des tutelarischen und fideikommissa- 
rischen Prätors gedacht hatte. So erhebt sich unabweisbar die 
Frage, ob die Beamtennamen, wie wir sie jetzt lesen, durchaus 
echt sind’? 

Besonders der prasses provineiae erregt Verdacht, weil 
Ulpian, ohne dem Titel des Werkes untreu zu werden, in der 
Lage war, durch einen einzigen Satz, der sich mit dem Aus- 
spruch des Proculus und Mareian in den D. 1, 18, 11, 12 ge- 
deekt hätte, jede besondere Erörterung der Statthaltergerichts- 
barkeit abzulehnen. Durch den Aufsatz von Kübler dürfte nun 
der Eindruck sehr gefestigt sein, daß ein nicht näher bestimmter 
‘Prätor’ und daneben der Provinzstatthalter nicht die einzigen 
Beamten sein konnten, von denen in den 10 Büchern über die 
Tribunale gehandelt war, 

Vollends unhaltbar aber erweist sich diese Annahme, wenn 
der Titel der Schrift: “über alle Tribunale’ wirklich ernst ge 
nommen wird. Zu erwägen ist nur, ob wir auch befugt sind, 
so zu urteilen, oder ob nieht im Gegenteil der Betonung der 
omnia tribunalia erhebliche Bedenken entgegenstehen? Ohne 
Zweifel liegt ja der Einwand nahe, daß Ulpian, um dem Titel 
der Schrift gerecht zu werden, vor allem das Wichtigste: die 
Tätigkeit des Stadtprätors im Formelprozeß hätte darlegen 
müssen, wofür sich doch keinerlei?" Anzeichen auffinden lassen. 


er Sn 





" Yon Ulp. D.2, 12, 1 sehe ich einstweilen noch ab, 
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Das Letztere soll auch ohne weiteres eingeräumt werden. In- 
dessen dürfte diese Erscheinung ohne Schwierigkeit mit dem 
bisher Gesagten in Einklang zu bringen sein. 

Das in Rede stehende Werk ist unter der Alleinregierung 
Csracallas herausgegeben und wohl auch verfaßt.” Bedeutend 
älter, mindestens in der ersten Niederschrift in die Zeit des 
Sererus (193—198 p. C.) zu setzen ist die umfangreichste Arbeit 
aus Ulpians Feder: die libri ad edietum, in denen die Gerichts- 
barkeit des Stadtprätors ganz ausführlich erörtert war. Be- 
schränkt man die erwähnte Altersbestimmung auf die ersten 
35 Bücher des Ediktkommentars, so darf von einer heute all- 
gemein zebillieten Ansicht gesproehen werden.” Sicher also 
stand der Plan des Hauptwerkes längst fest, als Ulpian unter 
Caracalla an die Anfertigung von Unterweisungsschriften über 
das offeium einer Anzahl von Beamten ‘® und ziemlich gleich- 
geitie an die Abfassung der Schrift de omnibus tribunalilns 
herantrat, 

Die letztere wird in der Tat eine Aufzählung sämtlicher 
amtlichen Gerichte gegeben haben, ohne doch ron jedem ein- 
zelnen auch nur entfernt mit gleicher Ausführlichkeit zu han- 
deln. In einem Werke von nur zehn Büchern konnte ja nie- 
mand einläßliche Darstellungen der vielumfassenden prätorischen 
und daneben der Jurisdiktion aller anderen Gerichtsbeamten 
erwarten. Vielmehr wird der Verfasser überall, wo er imstande 
wär, sich auf eine eigene, früher vollendete oder doch be- 
gonnene Arbeit zu beziehen, die Erörterung des eben in Frage 
kommenden Gerichtes ersetst haben durch Hinweisungt! des 
Lesers auf den Ediktkommentar oder eine der Abhandlungen 
über die Beamtenofäzia. 

Demnach war os woll Ulpians Grundplan, eine möglichst 
vollständige Darstellung der weitrerzweigten Jurisdiktion der 
römischen Beamten zu reben. Die Schrift über die ‚sämtlichen 
” Vgl. Fitting Altar? 119, P. Krüger Quellen ® 247, 192, 

* Die Hauptschriftsteller über die Eutstehungsgeschichte von Ulpians 
Kommentar sind Fitting, Mommsen, Jürs. Die Literatur verzeichnet ge- 
nausar Kipp (Quellen ? 140, 53; dazu noch Krüger Quellen * 242, 163— 166, 

» Unbestimmbar ist der Kb. afıgnlarir de affielo emeularium; =. Jüra in 
Pauly-Wissowa R. E. V, 1452. 

“ Vgl. Gai, 1,188, 
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Tribunale‘ sollte den Kreis schließen. Vor allem sollte sie die- 
jenigen Gerichte behandeln, denen Ulpian bisher keine be- 
sondere Besprechung hatte zuteil werden lassen, und vermat- 
lieh sollte sie auch Nachträge bringen über den Stadtprätor 
und andere Gerichtsherren, deren Jurisdiktion schon in einem 
früheren Werk dargelegt war, 

Auf eine Folgerung, die sich aus dem Namen der ‚zehn 
Bücher‘ ergibt, muß hier besonderes Gewieht gelegt werden, 
Wenn der Verfasser die Absicht hatte, dem Leser “sämtliche” 
Tribunale vorzuführen, bald nur andeutungsweise bald in ein- 
gehender Beschreibung, so konnten gewiß die italischen iwridiei 
nieht beiseite bleiben, da sie eine wichtige Gruppe von Beamten 
bilden, denen seit Mare Aurel und unter den Severen ein an- 
sehnlicher Teil der Jurisdiktion zugewiesen war, Eins eigene 
Arbeit aber hat unseres Wissens Ulpian über diese iwridier 
nieht veröffentlicht. Daher dürfen wir mit großer Wahrschein- 
lichkeit mindestens &in Buch der Schrift über die Tribunale 
für den italischen Juridikat in Anspruch nehmen. Das Be- 
denken, das bei den Volkstribunen obwaltet: daß nichts bekannt 
ist über ein ilmen zugebilligtes Tribunal‘? fällt hier hinweg. 
Denn von &inem der Hadrianischen Konsularen, den Vor- 
gängern“° der prätorischen Juridiei, wird beriehtet: cum tri- 
bunal ascendisset.t 

Dies voraufgeschiekt ist nun zu fragen, ob sich Gründe 
finden lassen, welche die Beziehung gerade des fr. 1 eit. (aus 
dem 4. Buche de o. trib.), in der ursprünglichen Fassung, auf 
den Juridikat nahelegen ? 

Eine sehwache Spur, die kompilatoriseche Verfälschung 
erraten läßt, weist der florentinische, von Mommsen zu Unrecht 
geänderte Text des $2 auf, Wenn Ulpian hier zweimal des 
Rechtszwanges gedenkt, ausnahmsweise selbst in den, Ferien 
der Berufung vors Beamtengericht Folge zu leisten, und dabei 
zuerst die Mehrzahl: “ad prastores venire' verwendet, dann - 
sofort die Einzahl: "ad praetorem‘, so braucht uns dieser 


12 3, Kilbler Festschrift 58, 1. 

“# Vgl, Hist. Aug. v. Marei 11,6. . 

+ Hist. Aug. v. Pi 3, 1. Die Nachricht betrifft den nachmaligen Kaiser 
Pius, 
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Wechsel noch nicht zu befremden, da ja nebeneinander mehrere 
Gerichte tätig waren und anderseits die &ine Ausdrucksweise 
nicht minder statthaft ist als die andere, Mommsen hat als 
Herausgeber die LA. "ad prastorem’, die in jüngeren Hand- 
schriften begegnet, wohl um deswillen bevorzugt, weil die Zu- 
sammenfassung der zu sehr verschiedenartigen Aufgaben be- 
stellten Prätoren immerhin auffällt, zumal da unter diesen Be- 
amten einige sind, vor denen ein Prozeß mit actio temporalis, 
wie ihm Ulpian zur Rechtfertigung des Ferienbruchs anführt, 
niemals verhandelt wurde. Jeder Anstoß aber fällt weg, wenn 
wir an Stelle der praetores die italischen iuridiei einsetzen und 
den Interpolator genau nach dem Muster der echten Vorlage 
bald die Mehrzahl, bald die Einzahl einfügen lassen. 

Der Geschäftsbereich dieser Rechtspfleger, von denen jeder 
einem anderen Bezirke vorstand, war sicher der Regel*’ nach 
bei allen im wesentlichen der nämliche, und keiner von ihnen 
überragte daher die anderen, während unter den Prätoren aller- 
dings der städtische durch die ilm zugeteilte weitreichende 
Aufzabe besonders ausgezeichnet war. Hiernach ist es mur 
natürlich, daß ein Schriftsteller, der das italische Gerichtswesen 
schildern will, von den Juridiei in der Mehrzahl spricht, wäh- 
rend er hei der Erörterung der hauptstädtischen Rechtspflege 
fast immer nur &inen Prätor, bald diesen bald jenen ins Auge 
fassen mochte. 

Bezog sich der echte Text des fr. 1 eit. nieht auf den 
Urbanprätor, auch auf keinen der anderen Prätoren, so ver- 
stehen wir leicht, wie Ulpian dazu kam, die Mareische Ferien- 
orduung im vierten Buch de omnibus tribunalibus nochmals zu 
behandeln, obwohl er sie vorher schon in seinem Edikts- 
kommentar an zwei“ Stellen: beim Vadimanium, das Örts- 
wechsel bezweckt, und bei der privaten Ladung erörtert lıatte. 
Was die Kaiserrede insbesondere üher die Ernte- und Wein- 

leseferien bestimmt, das hatte für die hauptstädtische Juris- 


45 Auf eine Ausualme deutet die dem inridiens de infinito M. Aelius 
Atrelins Theo wereiste Inschrift (ÜIL XI n.376 p. 88) aus der Mitte des 
dritten ‚Jh. hin; vgl. Jürse Geriehtsverfassung 65. 

“5, oben 8.64 4.18, Im fr,2 D, 2, 12 (Ulp. n. 256) könnte man die sadem 
oratio und die aline speeier vielleicht den Kompilatoren zusehreiben. 
Notwendig aber ist die Streichung keineswegs. 
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diktion nur sehr geringe Bedeutung; dagegen um so größere 
für die Gerichte in den italischen Landstädten.*” Hatte aber 
Ulpian — wie wir vermuten — sein viertes Buch der Dar- 
stellung des Juridikats gewidmet, so war gerade dieses Buch 
der Ort, wo eine Erläuterung jener Bestimmung der Mareischen 
Ferienordnung gar nicht fehlen konnte, 

So beachtenswert die im vorstehenden angeführten Um- 
stände sein mögen, für sich allein sind sie nicht geeignet, die 
behauptete Unechtheit des Beamtennamens im fr. 1 eit, darzu- 
tun. Ein wirklich durchschlagender Beweisgrund ist nur aus 
dem Mittelstück der Stelle zu gewinnen, Zwischen diesem ($ 1) 
und dem Anfang muß ein Satzgefüge ausgefallen * sein, worin 
Ulpian von verklagten Parteien sprach, die schon der ersten 
Ladung Folge leisten, obwohl diese gegen die Mareische Ferien- 
ordnung verstieß. Dagegen, wie die Stelle heute lautet, setzt 
sie sofort mit einer geschärften zweiten Ladung em Üper- 
severaverit’!), die ein "praetor" ausführt, z. B. mit einer amtlich 
vollzogenen Denuntiation. Und wie die Ladung nicht die des 
Formelverfahrens ist, so wird auch das Urteil nicht von einem 
Privatmann gefällt, auch nieht von einem Unterriehter. Viel- 
mehr lesen wir: si praetor ... sententiam dixerit ... senfentiam 
protulerit, 

Das Verfahren, von dem & 1 handelt, ist also vom Anfang 
bis zum Ende durchaus amtlich; u. #. ist es des näheren ein 
Kontumazprozeß, eingeleitet durch wiederholte Ladung und aus- 
mindend in eine Urteilsfällang, die in Abwesenheit des niemals 
erschienenen Verklagten erfolgt. 

So unverkennbar der eben dargelegte Inhalt des $ 1 ist, 
so schwierig wird es sein, den 'praetor" in Rom ausfindig zu 
machen, der nach amtlicher Ladung in der Sache des aus- 
. gebliebenen Verklagten selbst das Urteil spricht. Vor dem 
Urbanprätor kommt zur Zeit Mare Aurels zweifellos noch der 
alte privatrichterliche Prozeß zur Anwendung, in dem es keine 
amtliche Ladung gibt und der entscheidende Richter erst bei- 
geschafft wird durch einen Akt der in Jure anwesenden 
Streitparteien. 


I Vgl dazu oben 8, Bd. 
“ Diese Wahrnehmung ist nicht neu; s. oben 5, 64 f. mit A. 20, 
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Oh der Stadtprätor der Kaiserzeit gelegentlich eine Extra- 
ordinarsache *° zur Verhandlung annahm, das ist zum mindesten 
zweifelhaft. Keinesfalls würde eine Gerichtsbarkeit von so ver- 
schwindend geringer Bedeutung zu einer befriedigenden Er- 
klärung von fr. 1 führen. 

Viel näher läge es, an einen der jtihgeren Prätoren, z. B. 
den fideicommissarius zu denken, in deren Geschäftskreis aus- 
schließlich artra ordinem zu erledigende Streitsachen gehören. 
Allein dieser Ausweg ist durch den $ 2 der Stelle, der die 
bevorzugten Feriensachen nennt, so gut wie versperrt, Wo ein 
Aufschub Schaden hrächte, sollen nach der Senatsrede die Par- 
teien in den Ferien wenigstens Lis kontestieren, — zur Reelıt- 
sicherung — während die Fortführung des Prozesses dann ver- 
tagt werden soll. Schon diese Erwähnung der Streitbefestigung 
weist auf Anwendung des Formelprozesses®’ hin und vollends 
mit der res tempore peritura, deren actio dureli dilatio gefährdet 
ist, müssen Ordinarsachen befafit sein, z. B. die zahlreichen 
Temporalansprüche des prätorischen Bechtes. 

Hiernach aber sind wir genötigt, hinter dem Deeknamen 
des Pandektentextes einen Beamten zu suchen, der in seiner 
Hand die Leitung und — nach seinem Ermessen auch die 
Entscheidung sämtlicher Prozesse vereinigt, welehe — wie es 
Mareian (D. 1, 18, 11) im Hinblick auf den Statthalter aus- 
sprieht — in Rom vurios indiees habent. Alle diese Prozesse, 
mögen sie Extraordinar- oder Ordinarsachen betreffen, können 
ferner gegen den ungehorsamen Verklagten durch Kontumaz- 
urteil erledigt werden. Ungehorsam setzt aber amtliche oder 
halbamtliche Ladung voraus. Zu solehem “erocare' muß also 
die Gerichtsobrigkeit des echten Textes in Reehtshändeln -aller 
Art hefugt und bereit gewesen sein, gleichviel oh der Kläger 





# 5.oben 58,70 A.36. Das Wiedersinsetzungsverfahren ist den Römern 
weder ein Prozeß (Indiefem) noch extraordinär; vgl, Wlassak Sar. 2. BA, 
28, 80; Krit, Studien 87 #. [Übrigens halte ich den Schlußsatz: causa — 
verpendendas sun bei Ulp. D. 4, 4, 13 pr. für interpoliert.] Der 'prastar" 
des 8, C, Rubrianum ete. iet dar üdeikommissarische, nicht der städtische; 
8. ‚Jüra Geriehteverlassung 42. 

» Für das klassische axira ordinem 13Bt sich m. E. ein Akt, den die Juristen 
als Ltix emnlentalto bezeichnen, nieht ohne Grund anzweifeln. Eine vor- 
läufige Bemerkung darüber in meiner Anklage 1811. 
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vorher eine Privatladung! erfolglos versucht oder sofort die 
Mithilfe des Beamten angerufen hatte. 

Wie man sieht, setzt fr. 1, unbefangen gedeutet, einen 
Gerichtsvorstand voraus, dem Amtsgewalt der Art’? nach in 
gleicher Fülle zusteht, wie sie oben (8. 13 ff.) für die Statthalter 
des zweiten Kaiserjahrhunderts erwiesen ist. Anderseits wäre 
es verkehrt, den unechten "preetor’®® der Pandekten durch den 
“praeses provineine’ zu ersetzen. Denn dieser letztere wäre den 
Kompilatoren gerade willkommen gewesen und daher nieht be- 
seitiet worden. Zudem hätte Ulpian als Verfasser von 10 Büchern 
ds offieio proconsulis keinen Anlaß gehabt, in dem Werk über 
die Tribunalien anders ale derelı Verweisung und ergänzende 
Bemerkungen auf die Statthalterschaft einzugehen. 

Mithin dürfen wir zur Herstellung des echten Textes von 
fr. 1 weder einen stadtrömischen Beamten noch die Provinzial- 
vorsteher heranziehen. Von italischen Magistraten aber, für die 
eine ähnliche Jurisdiktion vermutet werden darf, wie die Statt- 
halter sie hatten, kommen nur die Juridiei in Betracht. 

Was den Einwohnern der überseeischen Länder, besonders 
den dort ansässigen Römern, gewährt wurde dureh Einsetzung 
ron Regenten mit Gerichtsbarkeit: der Vorteil, ein vom eigenen 
Wohnsitz nicht zu weit entferntes, daher leicht zugängliches 
Gericht zu haben, das sollte im sweiten Kaiserjahrhundert für 
wichtigere Sachen auch den Italikern verschafft werden. Und 
wie die Vorsteher der Provinzen der Mehrzahl nach kaiser- 
liche Reamte sind, so waren es auch in Italien die Kaiser,” die 
den Bezirken je einen Geriehtsmagistrat vorsetzten. Doch ist 
die Ernennung, gleich der der Legati Augusti, insofern nicht 
unbeschränkt, als zuerst konsularischer, seit Mareus prätorischer 
Rang für den italischen Rechtspfleger gefordert wird. Wie 
beim legatorischen Statthalter so lebt in gewissem Sinn auch 





3 Rechtlich statthaft war die in is rocalio auch bei Extraordlinarsachen; 
». oben 8.15 A.8. 

= Nicht dem Umfang nach. Begrensung der Jurisdiktion durch eine 
Höchstsumme ist mit fr, 1 eit. wohl vereinbar. 

8 The Unschtheit des 'Tader' bei Up. 1. 4 de o. trib. 2272 D. 42, 1,59 pr. 
& 1 ist schon von Lenel erkannt. Doch ist ala Ersatewort nicht praeaes', 
sondern 'turidiens’" einzufügen. 

& Dasa das oben 5. 11 Gesagte, 

55 &, ‚Jürs Gerichtsverfassung 52. 64. und oben 8. 60. 
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beim Juridikus das früher verwaltete republikanische Öberamt 
wieder auf, obwohl der Konsular und der Prätorier in die neue 
Stelle vom Kaiser berufen wird und dessen Weisungen unter- 
worfen ist. 

Bei go weit gehender Ähnlichkeit ist es gewiß gestattet, 
auch für den Inhalt der den Juridiei verliehenen Gerichtsbar- 
keit als Muster die statthalterliche Jurisdiktion rorauszusetzen, 
so wie diese im zweiten Jahrhundert gestaltet war. Hier wie 
dort sind also Ordinar-®° und Extraordinarsachen nieht mehr 
streng geschieden, Für die ersteren ist die Formel und die 
Streitbefestigung noch im Gebrauch.®’ Dagegen verwendet der 
Juridikus wohl niemals zur Fällung des Urteils noch Volke- 
und Privatrichter. Keinesfalls aber besteht für ihn noch die 
Pflicht, die Judikation Anderen zu überlassen. Wenn er die 
Streitsache nicht der eigenen Entseheidung vorbehält, ist der 
Urteiler ein von ihm ernannter Vertreter. Im Punkte der 
Ladung endlich hat das Recht des Extraordinarverfahrens (lie 
Überhand gewonnen. Ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit 
der Streitsache ist der Juridikus befugt, die amtliche Evokation 
in ihren verschiedenen Formen anzuwenden. 

Damit aber hängt aufs engste die Erstreekung des Kon- 
tumazverfahrens auf Ördinarsachen zusammen, Ungehorsam 
gegen die Evokation kann zur Wiederholung der Ladung und 
bei abermaligem Ausbleiben des Verklasten zum Urteil ohne 
voraufgehende Streitbefestigung führen. Solchenfalls darf dann 
gewiß von einem Prozeß per ceoncepta verba nicht weiter die 
Rede sein, weil die Formel ihre beherrschende Stellung von 
Rechts wegen erst durch die Kontestatio gewinnt, und diese hier 
wegfällt. Die eins Prozeßart schließt also die andere aus. Nur 
insofern ist eins Berührung innerhalb desselben Verfahrens 
möglich, als der Kläger, der in Ordinarsachen Evokation er- 
bittet, zur vorläufigen Edition seines Begehrens durch Vorlage 
eines Formelentwurfs?® verpflichtet ist, und dieser doeh nieht 

” Wann ich fr. 1 eit. richtig auslage, bestätigt es unverkennbar den schon 
von Jöra a, a. 0.6668 aus verschiedenen Nachrichten abgeleiteten 
Schluß, daß auch Prozesse in Ordlinarenehen vor die Gerichto der itali- 
schen Juridiei gewiesen waren. 

8 oben 8. 28 ff. 

® Vgl. Wlasank Auklare 176, 40, 
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alle Bedeutung einbüßt, wenn der Verklagte die Kontestatio 
durch sein Ausbleiben vereitelt und der Beamte demnächst 
nach dem Antrag des Klägers den Prozeß durch Kontumaz- 
urteil entscheidet.®? 

Die hier versuchte Auslegung von D. 2, 12, 1 wirft, wenn 
sie etwas Richtiges enthalten sollte, nach zwei Seiten hin etlichen 
Gewinn ab. 

Für die sehr bestrittene Frage" nach dem Umfang des 
Versäumnisprogesses in der Zeit der Klassiker ist oben eine 
Lösung begründet, die zum mindesten gegen den Vorwurf ge- 
schützt ist, ein sicher hergehöriges, schwieriges Quellenzeugnis 
nieht beachtet zu haben. Gemeinhin * werden nämlielı Zweifel 
segen die Beschränkung des älteren Kontumazurteils auf Extra- 
ordinarsachen nur auf Julian 1. 46 dig. 635 D. 5,1, 75 und 
auf Ulpian 1. 7 de off. proc. 2189 D. 48, 19, 5 pr. gestützt. 

In der ersteren Stelle ist von einem “praetor" die Rede, 
der dem einer Schuld wegen Verklagten gebietet (dubet), vor 
Gericht zu erscheinen; der dann mit Ediktalladungen vorgeht 
und endlich den Ausbleibenden selbst verurteilt (pronuntiat 
absentem dehere). Alle diese Maßnahmen sind mit dem Recht 
des Formelprozesses, das der Stadtprätor zur Zeit Julians hand- 
habt, schlechthin unverträglich. Wie wir wissen, liegt dem 
Kläger, nicht dem Beamten, die Pflicht ob, den Öegner vors 
Gerieht zu stellen, und als Zwangsmittel gegen Personen, die 
sich nicht finden lassen, ist die missio in bona bezeugt: eine 
Einrichtung, die zweeklos wäre, wenn sich ein Urteil in Ab- 
wesenheit des Verklagten hätte erreichen lassen. 

Nun enthält aber auch fr. T5 eit. kein einziges Wort, mit 
dem gerade auf den Stadtprätor hingewiesen wäre." Nichts 

:® Tas Verhältnis des Formelverfahreus zum Kontumarialprozeß erörtert 
Steinwenter a. a. O, 106—108; dazu 18f, Beine Fragestellung halte ich 
nieht für genügend. 

" 8, oben 3. 42 A. 12. 

-M Eins Ausnahme macht Samter Nichtförm: Gerichtsverf. 100, der neben 
D.5,1, 75 D.2,12,1,1 anführt und in beiden Stellen das Versäumnis- 
urteil ‚als allgemein geübt‘ bezeugt findet, 

‘2 Oberliefart ist als Buchziffer: 36. Dahin paßt aber fr. 75 eit. gar nicht; 
dagegen vorziigliel ins Buch 46. Vorgeschlagen ist diese Berichtigung 
von Lenel, angenommen von P. Krüger. 

03 Insbesondere nieht mit der von Paulus in der beigefügten Note ge- 
nannten 'nrtio fulienti”, die allerdings von Eisele Abhandlungen z. rim. 
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hindert uns also, den Text auf einen Beamten mit extra- 
ordinärer Gerichtsbarkeit zu beziehen, u. z. auf den prastor 
Rdeicommissarius.* Vermutlich war dies auch ehedem aus dem 
echten Text klar zu ersehen, sei es daß der Entstehungsgrund 
des verfolgten debitum ® genannt, sei es daß statt des farblosen 
“debitum petere "Adeicommissum petere’ gesetzt war. Die Kom- 
pilatoren freilich konnten Julians Darlegung um so hesser ge- 
brauchen, je allgemeiner sie gefaßt war. Sehr möglich also, 
daß sie deshalb ein Wort wegstrichen oder. änderten. 

Das zweite oben genannte Fragment ®® (Ulp. 2189) handelt 
von der Übertragung des Grundsatzes, den ungehorsam Aus- 
bleibenden zu verurteilen, der bisher nur seoundum morem pri- 
eatorum iudieiorum Geltung hatte, ins tffentliche Strafverfahren. 
Wie die Gegenüherstellung des Kriminalprozesses zeigt, ist hier 
als ‚privat’ dasjenige Verfahren anzusehen, welches in privaten 


Zivilproz. (1389) 186 f, sehr arg mißverstanden ist, Dar Jurist aber will 
sagen: unter dan näher bezeichneten Voraussetzungen sei das Kontumaz- 
urteil rechtsunwirkenm. Bei enfürt klar erkennbarem Tatbestand habe 
daher der Prätor 'die geriehtliche Verfolgung der Urteileschuld’ (astionem 
indiceti’), die regelmäßir durch amtlich bewilligts Exekution, in seltenen 
Ausnahmefällen durel Zulassung eines nenen Prozesses erfolgt, von 
vornherein zn versagen (rensgandem), oder, wenn or sie doch schon 
bewilligt habe, dürfe er die Vollstreckung eines soleben Urteils nicht 
su Ende (nieht sum Ziele) führen (ewseqd prastorem da Indieatem nen 
debere). — Der Einwand, daß oiu Urteil im Extraordinarverfahren keine 
acio dudieati, sondern proindieati berründe, ist schon von Eisele a,1.0. 
183—185 völllg beseitigt (einverstanden Lenel Edietum? & 202 3.598 
und Girard Mölanges da dr. rom, I, 289 Anm,). Nicht minder haltlos 
aber wäre das Bodenken, daß die aus giner Bentens des Prätors ant- 
springsende Urteilsschuld und ihre Verfolgung nicht zetio [indirat) 
heißen könne. Man vorgleiele vor allem Modestin D. 42, 1, 27, ferner 
Seaayv, D. 19,1,52,2, D. 31, 89, 4, D. 32, 41, 8, Ulpiau D. 5,1,592 pr, 
D, 50, 16, 175, 3, Paul, D. 50, 1, 34, Mareian D. 40, 5, 55,1. Die "actio' 
sotzt also Verfolgbarkeit im Formelproseß nicht voraus. Daher durfte 
sich Paulus im fr. 75 D.5, 1 dieses Wortes bedienen, obwohl ein stwaiger 
Prossd über die Gültigkeit des Kontumazurteils extra ordinem zu er- 
ledigen war, Im letzteren Punkt würde jetzt (1907) auch Lenel zu- 
stimmen; s. Eilietumn? 8 226 8.430. — Am oingeliendsten und besten 
ist fr. 75 eit, von Wenger Actio indieati 234 f. 232— 241 erläutert. 
Diese Deutung ist vorläugst von Eiaele a. a. O. 186, 53 (mit unzutreffender 
Begründung) und später von Wenger a. a. O. 235 angenommen. 

*“ Ein 'debere' aus Fideikommissen besaugt Ulpian D, 50, 16, 178, 3. 

"* Ansführlich besprochen ist #3 in meiner Auklage 5T—60, 
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Sachen stattlindet, mithin der Zivilprozeß im heutigen Sinne.’ 


Sast nun etwa Ulpian, daß Kontumazurteile überall im Ge- 
riehtsvorfahren über Privatrechte statthaft seien? Zutreffend 
bemerkt schon Kipp"* gegen O. E. Ilartmann, daß der Text 
uns keineswegs nötigt, an alle Arten des Zivilprozesses zu 
denken, 

Sind somit. «lie zuletzt besprochenen Zeugnisse Julians und 
Ulpians rleieh ungeeignet, die vorherrschende Ansieht über die 
Berrenzung des klassischen Ungehorsamsverfahrens zu wider- 
lesen, so wird doch die übliche Lehre auf Grund des fr. 1 
D,2,12 einen ergänzenden Zusatz aufnelunen müssen. 

Yon Standpunkt des Pruzelhistorikers betrachtet ergehen 
sieh innerhalb des Rümerreichs drei zu scheidende Gebiete: 
Rom, Italien und die Provinzen. Am zähesten hält die Haupt- 
stadt an dem alten, aus der Republik ilır überkommenen Rechte 
fest. Zwar führen die Kaiser auch für Rom wichtige Neuerungen 
ein, indem sia Formen des öffentlichen Rechts auf den Streit 
in gewissen Privatsachen ausdehnen. Allein die Reform bleibt 
beschränkt auf die Gerichte der Konsuln und der neueren Prä- 
toren, Dagegen der Stadt- und der Fremdenprätor begnügen 
sich mit der Leitung des Vorrerfahrens, lassen die Parteien 
wie ehemals ihr Streitrerhältnis per concepta verba begründen 
und gestatten ihnen, als Urteiler einen Privatmann anzunehmen. 
Nachweisbar sind Volksriehter noelı bis in die Zeit der Severe; 
ebensolang wird auch die Bestellung des Judex das alte Ge- 
präge bewahrt haben. 

Var aber der Stadtprätor der Hüter eines im Kerne 
privatrechtlich gedachten Verfahrens, so ist es nur begreifliel, 
daß er sich ablehnend verhielt segen die Anwendung von 
Grundsätzen eines wesentlich anders gearteten Prozesses, daß 
er insbesondere in Sachen des Formelprozesses keine amtliche 
Ladung bewilligte und daher kein Kontumazurteil aussprach. 

Der Hauptstadt pflegt man sofort die Provinzen gegen- 
überzustellen. In diesen Ländern entfällt vor allem die stadt- 
römische Sonderung der Gerichte, je nachdem Ordinar- oder 
Extraordinarsachen in Frage kommen. Die Vereinigung aber 


“ Vgl. oben 3.24 A. 23. 
& Litisdenuntiation 141, 19. 


2itzungsber. d. plil.-biet. Kl. 190, Bd. 4, Ab, [1 
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der Privatrechtspflege in der Hand des Statthalters fürderte 
sicher in hohem Maße die Entwiekelung einer vollen, die Judi- 
kation miteinschließenden Gerichtsbarkeit, die auch Sachen he- 
faßt, deren Entscheidung in Rom Privatriehtern vorbehalten war. 

Auf diese kaum bestreitbaren Tatsachen, dann auf Nach- 
riehten, welelıo die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren 
in Ägypten betreffen, zuletzt auf Aurelius Vietor 16, 11 ist oben 
(S. 45.) der Wahrscheinlichkeitsschluß gestützt, daß in den 
Provinzen, u. z. sehon im zweiten Kaiserjahrhundert, ein Un- 
gehorsamsprozeß anerkannt war, dem auch Ördinarsachen unter- 
lagen. 

Wirksam verstärkt wird dieser Beweisversuch dureh Ul- 
pians Darlegung im fr. 1 D. 2, 12, obwohl der Jurist hier weder 
Rom noch die Provinzen im Auge hat. Wenn aber im italischen 
Juridikat ein Gedanke nochmals verwirklieht ist, der mit- 
bestimmend war für die Einriehtung der Statthalterschaften in 
den überseeischen Ländern, so wird es erlauht sein, ein Zeugnis, 
das rom ersteren handelt, zur Ergänzung dessen zu benutzen, 
was wir von der Prozeßordnung der Provinzen wissen, 

Fr. 1 eit. läßt, unbefangen gewürdigt, keinen Zweifel tber 
die Anwendung des Kontumazverfahrens auf Ördinarsachen. 
Wir gehen aber kaum fehl mit der Annahme, daß dieser Satz 
seinen Ursprung in den Provinzen hat und von dalıer zunäelist 
in das Gerichtsreeht der italischen Juridiei übernommen ist. 
Als allgemeines Reichsreelt ist er zuerst unter Diokletian nach- 
weisbar. Erst zuletzt wird er aus den Nachbarbezirken in die 
Hauptstadt gelangt sein, wo das alte Schiedsverfahren die 
festesten Wurzeln hatte, und wo vermutlich der Widerstand 
reren das neue, grundversehiedene und rein staatliche Progeb- 
recht am nachhaltigsten wirkte, 
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Abkürzungen. 


Ar. = Arabische Version des Syrisch-römischen Reeltebuche. 
Areh. f. Pap. F. = Archiv für Papyrusforschung. 


Arm. = Armanische Version desselben Rechtsbmchs. 

BGU = Ägpypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urknnden. 
CIE = Corpus iurie eirilia. 

CIL —= Üorpus inscriptionum latinarum, 

CPR = Corpus papyrorum Raineri I. 


Festgabe = Festgabe f. Georg Baselar 1888, 

IG = Inseriptiones Grasene. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetrgebung. 

L, = Syrische Version d. Syr,-rüm. R. B. aus der Londoner Handschrift, 

Len(el} = 0. Leuel Palingenssia iuris eivilis, 

P. = Syrische Version d, Syr.-röm. R.B. aus der Pariser Handschrift, 

P.Giss, = Griech. Pappri im Museum d. Gaschichtserereins zu Gießen. 

P. Hamb. — Griech, Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek. 

P. Lip. = Grlech. Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig. 

P. Lond. — Graek papyri in tha Brit, Museum. 

P.Oxy. = Tha Özxyrhynehos-Papyri. 

P. Straßb, — Griech. Papyrurs der Universitäts- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i. E, 

Partsch L,T. Praeser, — Partsch Die longi tamporis praescriptio, 

Pauly-Wissowa R.E. = Kealeneyelopädie der class, Altertumswissenschaft. 

Die römischen Ziffern weisen anf die Vollbfiade der ersten Heibe hin, Die zweite Beibe sn 
die Snpplementkänds sind als solebo bozsichnnt. 

R.LU.II = Syrische Version des Syr.-röm. B. B. aus den drei römischen 
Handschriften. 

Sächs. Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften su Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav, 2. R. A, — Zeitschrift der Sarigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte. Boma- 
nistische Abteilung. 

#4. = Zeitschrift oder Zeilo. 
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Beriehtigungen. 


8.3 2.2 ist be- zu tilgen. 

„ 72.1 lies Ädilen. 

15 Ann, 9 lies Ratsvorsteher atatt Rechterorsteler, 

46 in der letzten Zeile ist die Ziffer der Ann. 20 ausgefallen. 
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Sachenreegister. 


(Dia großen Ziffern bessichnen die Seite, die höher gestellten kleinen die Anmerkıng.) 


accipere 

indicen 261° 

tucheium 3698 

"aesepio indie" 26 f. 25°% 
act er 

setst Formelprozeß niehtvoraus 30° 

indieat TO f.” 

erdinata 38 £. 

pro indicati 50 

temperalis 66. 664, 67*7, TU 
auctoritas =. Ladung, zapepyrelie, 

Streitansage 
Callistratua 

de cogmitionihne bri 21 8. 

ad adichum monilorim Übel 289° 
concenta verba =. Proselformel 
sontrowersia 53" 
dare 

incheem 9", 26°, 1 

iucieium B18, 37 

Kbelll datio 897, 56H 

recuperalores 918 
dennuntiallo 

9. enocalio, Ladung, libelli datia, 

Litisdenuntiatio, Streitansare 

Fıxaetipın 

ordinaris — selraardinaria 36 
edere 

Fornuulam, das vorbereitende 23,335, 

T8f., das endgültige 25 f. 

genus Hille 34 
Edikte 

der Volksmagistrate 6 f. 

der stärltischen Prätoren 8, 81% 
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a. foruor evoeatia, Litisdenuntiatio, | 


Proriusialedikto 


Rinlassung 
fraiwillige 42 f. 
unter Zwang 42f. 
evocalio BBT—A0T, 4518, 68, 76. TE 
dentmllalione, litteris, edlieto 387, 40° 
ezsegui indieatug 80* 
enira ordinem 10% 
"außerhalb der rapubl. Staatsord- 
nung 18° 
Extraordinarsachen 14. 15*% Zu, 
23, 4212, 6b, 69. 76. TR 
Extraordinarprozeß 14*. 20. 23, 
44. 64, 709, 765%, 78. ROM 
in Ägypten 4f. 27 
zweigstellter 4f.!, 9. 15# 

s. auch Fiskal-Kontumazialprozell, 
Vorschrift f, den Unterriehter 
Ferienordnung Marc Aurels 13-08 

Fiskalprozed 397 
ron Nervra bis TMadrian I48* 
Folgapflicht 43, 43! 
Formularproxeß 
der verstaatlichte 23—36 
ohne Privatrichter 50. #3 f. 78 
mit ernannten Unterrichtern 2, T5 
mit Rigenkognition lea Oberbeam- 
tan und hei Volldelagation des 
Unterrichters 24-27. 299, 60# 
Geltungsgebiet in den Prorinsen 
4—10 
Verhältnis zum priratriehterlichen 
ProseB 23. 20f. 34—36. 78 
Verhältnis sum KontumazialproseB 
4244. TBE. 
#. ferner Juridiei, Litiekontestatio, 
Ordinarsachen, Provinzialprozeß, 
Proseßformel 
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Gaius 
der Kommentar s. Provinzisledikt 
auf 29 
Gerichte 
8, unter dissoriiger, Gerichtskan- 
vente, Teiche prenalum, ‚Jurl- 
diei, Munizipalgerichte, Prorin- | 
sialgerichte, Statthalter 
Gerichtskonrente 15. 285, Ba | 
87T 8—41l, 41* 48. dh, 56 
Imperium 
das gerichtliche der studtrömischen 
Frätoren 11-13 
der Könige 12 £* 
s. auch unter Juridiei u, Statthalter 
index 
infer jwurter accepine —= Privatrieliter 
on 3b 
Irivalne der Spätzeit 
richter 31*«@ 
s. auch unter aceipere 
ikdieare 
ursprünglich zusammenfalleud‘ mit 
ins dieere (dtcleiom), später ge- 
traunt I@f i8c29% 172 21 
Piicht les Gerichtsbeamten, dan 
diechisare einem Frivateı zu ver- 
statten 11—14. 18, 44. 78 
indieium 
privalum der Prozeß wit Privat- 
riehtern 1%®, 94%=, 379, in 
Priratsaachen 24°», B0£. 
ordinariım 85% 
verdre ac Iudliehen 031, 
Judikationshafelhl 4f.',24.26£.27% 
Juridiei 
Alsrandriae 60. 61. GL" 
legati iuridiei der Provinzen BL" 
itzalische 6963, T3—TR. 52 
Errichtung desital.Juridikata 59. 77 
Abschaffung 62 
in den Fandekteu gestrichen (Of. 
60°, 62, 77. 77 | 
kaiserliche Erneunung 60, TT£, 
Imperium der Juridiei 77 £. 
örtliche und sachliele Begrenzung 
ihrer Gerichtsbarkeit 591. 177.77 | 
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Formularproseß in Ordinarsachen 
75, 73 

Koutumazverfahren in Ordinar- und 
Ertraorlinarsachen T8t, 

ineiediotio 

die allgemeine und die Rachts- 
weiaung der stadtrömischen Ma- 
sistrate im Einzelfall 6’. 8% 

schließt das incdieare nicht ein 11—13 

ins ordinardem 

bei Frontinns D!* 

KognitionsprozeßB 

s. Extraordiuarproxeß 

Eonsnlare 

die italisehsn K, Hadrians 59, 31%, 

73, 73 
Kontumazialprorel 

Begriff der Kontumaz 44 

Voraussetsungen des Kontumazial- 
urteila: 

a) Werfall des Privatrichters uud 
ler Pflicht, einen solchen zuzu- 
lassen 44 

b} amtliche oder halbamtliche La- 
dung 44—46. 58. 59. T6E. 75 

Ungehorsamsvrerfahren: 

Wegfall der Streithefestigung und 
des Privatriehtera 42—44. 15. 78 

las Kontumaxialurteil 78, TH, 79 6 

in om nur in Extraurdinarsachen 
48, 42", 59, 70 

Ausdehnung auf alla Priwutrechte- 
sachen in ıleu Provinzen 46 f. T6 
und irn deu ital, Juridikatabesir- 
kan TER 

im Streit um dinglichs Kechte 43. 
444, 46 

das erweiterte Kontumasrerfahren 
allgemeines Keichsrecht 46 f. 52 

Verhältnis zum Formelrerfahren s. 
unter Formularproseß 

Konvent s Gerichtskonrente 
Lailung (zum Prozeß) 

lie amtliche und halbamtliche 38, 
45. büf, TER : 

sum Konvent 375. 38—41. 45. 49%, 
57 
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die private 36£ 4%. 57. 79 
#. ferner evveatio, Litisdanuntiatio, 
regeypeile Btreitansage 
Lex Rupilia #1* 
lihballi datio 
die Streitansage einleitend 897, 49. 
49%, 49%, 49%, 58 
a, auch posfwlatio 
Litisdenuntiatio der Spätzeit 
Ursprang 407 
Verbindung mit dar Frist ron 4 Mo- 
naten 40" 
in dreifacher Form 40° 
Litiskontestatio 43, 46 
des verstaatlichten Formelprozeases 
2, 20—28. 34. T6 


im klassischen Extraordinarprozeß? | 


Taste 
Missio in bona 79 
Multprozeß 9'* 
Munisipalgerichte 10. 57. 60 
Musterformeln 
s. unter ProzeBformel 
Ordinarsachen 0. 26°, 
68, 64. 76. TE. T8#, 81 
mapeyrelle 38.387.397, 40£, 45. 52 
das Schieken der zeperpelia 49. 
be, bat 
w. Eder 40T 
possessio inconeusea Bit. 
postuleatio 
den Denuntiationslibell anzeigend 
4495 
Praefectus Jegyptib. 5°, 710299, 
45, 499, 66 
Praefectus urbi 47. 49. 56 
prasscriptio longi temporis 51 
—ih 
prasses T* 
praesiden adire potar’ 19 £, 
prasior 
im CIC 62% 
Privatprozaß a. iudieinm privatum 
Priratriehter 11. 13£ 16. 18, 21. 
2a 242“, 95%, 30, 44 
Provinzen 
unnaktierte Stanten 6® 


44. 55. | 
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kaiserliche 6f. 841, 18 
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Einleitung. Um eine Sitie oder einen Brauch m er- 
klären, (|. h. anf seine ursprüngliche Bedentung zurückzu- 
führen, muß man zuniüchst den Brauch selbst und nieht die 
Deutung befragen, die das Volk ihm gilt. Es muß auf die 
Entwieklung eingegangen werden, da die letzte Form, die 
mancher Brauch aufweist, olt von späteren Zutaten so um- 
rankt und von unwesentlichen Äußerlichkeiten so überwuchert 
ist, daß nur ein Einhliek in seine Entwicklung sum Ver- 
ständnis führen kann. In den meisten Fällen ist der Ur- 
sprung der Sitte lei denen, die sie ausführen, längst in Ver- 
gessenheit geraten, aber sie besteht fort, Zunächst wird der 
alten Form noch ein neuer Inhalt eingeflößt und ihr dadurch 
dar Leben künstlich verlängert, daß man dem ganzen eine 
verstandesmäßige, dem kühler denkenden Menschen mehr 
zusagende Erklärung unterschiebt. Wegen seiner seltsamen 
Form, seiner geheimnisvollen Unverständlichkeit wird auch 
der überlebte Brauch noch weiter geübt, weil es immer so 
gewesen ist. Bo verliert schließlieh die ursprünglich zweek- 
volle Sitte alle und jerle Belentung und ragt fast ohne Zu- 
summenhang seltsam und abentenerlich in ihre Zeit hinein. 
Die Ausübenden wie ihre Zuschauer sind sich der ursprüng- 
lichen Bedeutung ihres Tuns nicht mehr bewußt, höchstens 
können sie ganz oberflächlich angeben, was sie sich im Augen- 
bliek der vor sich gehenden Handlung dabei denken. 

In solehem Zustand des Verfalles und der anscheinen- 
den Sinnlosigkeit befand sich auch der Brauch, der er- 
wiesenermaßen wiederholt am Fürstenstein zu Karnburg auf- 
geführt worden war, bis die Geschichtschreibung sich des 
seltzamen Aufzuges anzunehmen begann und die Vorgänge, 
die sich dabei abspielten, für die Nachwelt festhielt. Er 
knüpft sieh, wie die Quellen berichten, an den Regierungr- 
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antritt des neuen Kärntner Herzogs und gehört daher zur 
Gruppe der bei allen Völkern vorkommenden Übergangs- 
bräuche, über deren Wesen und Bestandteile Gennep in zu- 
sammenfassender Untersuchung reiche Aufsehlüsse gibt.’ 
Diese haften an den Höhepunkten des Menschendaseins, an 
Übergängen von einen Zustand in den andern, 

Jede Veränderung in den Lebensbedingungen eines 
Menschen innerhalb seines Einzel- oder gesellschaftlichen 
Lebens erzeugt Wirkung und Gegenwirkung zwischen dem 
Profanen und dem Religiösen, die streng geregelt und be- 
wacht sein müssen, damit die allgemeine Gesellschaft nicht 
geschädigt oder beeinträchtigt werde. Die Notwendigkeit zu 
leben ist es, die solehe allmähliche Übergänge von einem 
Zustand in den andern, einer Sondergesellschaft oder sozialen 
Schicht in die andere erheischt, so daß das Einzelleben in 
einer Aufeinanderfolge von Stufen besteht, deren Enden und 
Anfänge Ähnlichkeiten gleicher Ordnung ergeben: Geburt, 
Alter der Reife, Heirat, Vaterschaft, Fortsehritt in der Alters- 
klasse, Berufseinteilung und Tod. Der Gegenstand der 
Übergangszeremonien bleibt immer derselbe: den einzelnen 
Menschen von einer eng begrenzten Lebenslage in eine an- 
dere solehe hinübergleiten zu lassen. Folglich müssen die 
Mittel, dies zu erreichen, wenigstens teilweise gleich oder 
ähnlich bleiben. Daher die große Übereinstimmung in den 
Zeremonien bei der Geburt, der Kindheit, der gesellschaft- 
liehen Reife, Verlobung, Hochzeit, Einführung in abgeschlos- 
sene Gesellschaften oder Klassen usw. Alle Übergangsbräuche 
zerfallen naturgemäß in drei Gruppen: 1. solche, die die 
Trennung von dem bisherigen Zustand, 2. solche, die die 
Einführung und Aufnahme in den neuen, 3. solehe, die eine 
nutzbringende Ausfüllung des un beide angrenzenden Zwi- 
schenzustandes bexweeken. Mit den eigentlichen Trennungs- 
und Aufnahmebräuchen, die jeden Übergang begleiten, ver- 
binden sich aber auf allen drei Stufen noch Bräuche, die 
nach ihrem jeweiligen Zwecke Selbständigkeit besitzen und 
den Charakter des Schutzes, der Abwehr, der Weissagung, 
der Annäherung, der Weihe u. dgl. enthalten. 


' A van Dennep. Ler riles de passoge. Paris 1009, 
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Alle Übergänge pflegen sich, u. zw. um so mehr, je ur- 
sprünglicher die Bildungsstufe des Volkes ist, in dessen Mitte 
sie sich vollziehen, in magisceh-religiösen Formen abzuspielen. 
So hat bereits Usener ? betont, daß man überhaupt immer 
nach den religiösen Gründen fragen müsse, die eine fragliche 
Sitte hervorgerufen haben können, da der Umfang der reli- 
giösen Vorstellungen in Sitte und Rechtebrauch unvergleich- 
lich ausgedehnter sei, als man gewöhnlich annehme. Ein- 
sieht in die Reste alter Sitten wäre in den meisten Fällen 
unmöglich, wenn nicht die Vergleiehung uns gestattete, die 
Einzelerscheinungen in ihrer Urgestalt kennen zu lernen und 
über die Schranken nationaler Sonderexistenz hinaus die 
Wurzeln des volkstümlichen Gedankenschatzes bloßzulegen. 
So bilden die wichtigsten Hilfsmittel zur Erkenntnis der- 
artiger Einrichtungen die Erforschung des volkstümlichen 
Untergrundes der Vorstellungswelt der niederen Volksschieh- 
ten und die planmäßige Heranziehung der Antlıropologis 
und Ethnologie. 

Man muß ferner den Irauch, über den man sich klar 
werden will, geschiehtlich in allen seinen Gestalten so weit 
zurück verfolgen, ale es möglich ist, und alle einzelnen Fälle 
seines Vorkommens im Zusammenhang betrachten. Auch dann 
noch bleibt es schwierig genug, Handlungen, die aus Ge- 
fühlen und unklaren religiösen Vorstellungen hervorgegangen 
sind und immer wieder, solange der Brauch lebendig war, von 
ihnen beeinflußt wurden, verstandesmäßig klar und bündig 
zu deuten. Erst wenn von dieser Seite her über die Ent- 
stehung, das Wesen und die Bedeutung eines Brauches Klar- 
heit gewonnen ist, kann aus der Geschichte der Landschaft, 
in welcher er bodenständig auftritt, Aufschluß über die 
weitere Entwicklung und Ausgestaltung des Brauches ge- 
holt und seiner Geschichte damit eine festere DEE 
schaffen werden. 

Auf die Vorgänge bei der Herzogsfeier am F ürstenstein 
rind bisher diese Orundesätze der vergleichenden Volkskunde 


2 H. Er sener, Vorträge und Aufsätze, Leipzig 1907: ‚Über vergleithende 
Sitten- und. Hechtsgeschichte‘; ierner Wilhelm Wundt, Ethik I, 
113 ff,; Pileiderer, Religionsphilosophie auf tin Grund- 


luge, 367 H. 
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nieht angewendet worden, vielmehr ging sowohl Funtschart,? 
als auch Goldmann? von denen die beiden größten und grund- 
legenden Arbeiten über diesen Gegenstand stammen, von 
rechishistoriechen Erwägungen aus. Daher gelangte die Frage 
auch jedesmal auf einen Punkt, wo das Dunkel der Über- 
lieferung dem weiteren Vordringen Halt gebot und die juri- 
stischen Definitionen nicht melır ausreichten, um den Sachen 
neue Aufschlüsse abzugewinnen. Dieser tote Punkt ist dort 
gegeben, wo man inı Einsetzungsdrama den Niederschlag alt- 
slawischer Verhältnisse vorzufnden glaubte. Und gerade 
hierin berühren sich die Hauptvertreter der zwei sonst nicht 
übereinstimmenden Richtungen auf das innigste. Funtschart 
läßt den Brauch nach einer großen slowenischen Bauern- 
revolution gegen die Supanenhäuptlinge entstanden sein. 
Nachdem sieh die deutsche Vorherrschaft festgesetzt, habe er 
dazu gedient, das Slowenenvolk über den Verlust seiner natio- 
nalen Selbetändigkeit hinwegzutäuschen. In der Annahme 
einer wirtschaftlichen Revolution der Ackerbau treibenden 
Bevölkerung gegen den slawischen lirtenadel der Supane 
folgt Puntschart dem Slawisten Peisker, der die Theorie 
Meitzens und Hildebrands auf die slawische Altertumskunde 
übertragen hat. Puntscharts Einsetzungstheorie konnte gegen- 
über den neueren Ergelmissen der slawischen Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte ıım #0 weniger standhalten, als Peiskera 
Aufstellungen zuletzt von A. Dopsch°® als gänzlich halt- 
los wohl endgültig abgetan wurden. 

Goldmann vertritt die sogenannte Einführungstheorie; 
in der Zeremonie am Fürstenstein erblickt er den Nieder- 
schlag einer altslawischen Einführung der deutschen Herzoge 
in den slowenischen Volks- und Kultverband. Goldmann 
verneint zwar die Wahrscheinlielkeit einer Ürverwandtschaft 
zwischen dem indischen ‚räjasüya® und dem kärntischen 
Herzogsbraueh, hält aber unbewuät so fest an diesem Ge- 


“= P., Fıntschart, Werzogseinselzung und Huldigung in Kärnten. 
Leipzig 1809. 

ıE Goldmann, Die Einführung der denischen Horzogageschlechter 
Kärutens in den slowenischen Stammesverband. Breslau 1903. 

= Die ältere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen. Wei- 
mar 1009, 
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danken, daß er im ‚einsetzenden‘ Bauer den Nachfolger eines 
heidnisch-slowenischen Friesters erblickt und im Verlauf der 
Untersuchung zur Annahme von weiteren zwei Priester- 
funktionären gelanzt, die an der sakralen Zeremonie der 
Stammeseinführung tätig beteiligt gewesen sein sollen. Er- 
regt schon dieses Ergebnis dureh seine große innere Unwahr- 
scheinlichkeit die schwersten Bedenken, «0 krankt seine Arbeit 
noch an vielen anderen Widersprüchen. 

Die Slowenen haben ihre gesamten wirtschaftlichen 
Einrichtungen, wie Hufenverfassung, Siedlungsformen, die 
Art, wie sie Viehzucht und Ackerbau betrieben, in langem 
friedlichem Nebeneinanderleben mit den Deutschen von diesen 
übernommen und ihre ältere Kultur in den Alpenländern ist 
nur ans dem engsten Zusammenhang mit den entsprechen- 
den deutschen Verhältnissen im Rhein- und Moselland zu 
verstehen; ja es besteht sogar ein unmittelbarer Zusammen- 
hang zwischen deutschen hier und den angeblich altelawischen 
Verhältnissen dort. Ebenso sind die Supane (d. s. Dorf- 
meister, Dorfrichter) aus sozialen und wirtschaftlichen Mo- 
menten der deutschen Verfassung hervorgegarigen, die ver- 
waltungstechnischen Einrichtungen der Dekanie und des 
Schephonates wurzeln gleichfalls in der deutschen Verwal- 
tungsorganisation. Ist es wahrscheinlich, daß mitten unter 
solchen Verhältnissen ein altslawischer Staatsakt wie die 
Herzogseinführung auf dem Zollfeld sich.erhalten konnte? 
Die Ergebniss: der Untersuchungen von Dopsch warnen von 
vornherein auch auf diesem Gebiet vor iibereilter Annahme 
von altelawischen Zuständen in Kärnten, 

Es ist ferner nicht anzunehmen, daß ein deutscher Her- 
zog, der vom König hiezu ernannt und ins Land gesendet 
war, sich seiner Nationalität entkleidet und in den Stammes- 
verband eines kulturell weit tieferstehenden, noch dazu unter- 
worfenen Volkes habe aufnehmen lassen und daß der Sieger 
aus Staatsklugheit um die Aufnahme in die Gemeinschaft 
der Besiegten werde nachgesucht haben. Für den vom deut- 
schen König eingesetzten Beamten habe nach Goldmann keine 
zwingende Notwendigkeit vorgelegen, sich der Einführung in 
den slowenischen Stammesverband zu widersetzen, da gerade 
ein kluger Regent nie’ aus purem Trotz sich den allgemein 
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herrschenden politischen ‚und moralischen Grundanschauun- 
gen entgegenstelle, sich vielmehr ‚diesen anzupassen und ‚aus 
ihnen neue Stützpunkte für die Festigung der Herrschaft zu 
gewinnen suche (S. 128 f.). Das heißt moderne Regierungs- 
srundsätze auf Zeiten anwenden, in denen die Voraussetzun- 
gen hiefür nicht gegeben waren. Zugunsten aller Angehörigen 
des’ Deutschen Reiches ohne Unterschied der Nation wurde 
von den Frankenkönigen das sogenannte Personalitätsprinzip 
aufgestellt: dem Einzelnen stand auch außerhalb seiner Stam- 
wesheimat das Recht zu, in dem er geboren war. Sollte nun 
gerade’ der Kärntner Herzog auf dieses Recht, das jedem 
gewöhnlichen Manne zustand, freiwillig verzichtet haben, 
bloß um der Eitelkeit der dortigen Slowenen zu schmeicheln 
oder ihnen dadurch den Verlust-der nationalen Selbständig- 
keit ertrüglicher zu machen ? Hätten die Slowenen des 9. Jahr- 
hunderts ein so großes Gewicht auf ihre angeblich alten Rechte 
gelegt, durch die sie in Wirklichkeit doch immer an die ver- 
lörene Unabhängigkeit‘ gemahnt worden wären, von der der 
Baekenstreich und die Abtretung des Fürstensteins nur ınehr 
einen lächerlich geringen formalen Überrest darstellten, &o 
fragt es sich, was den deutschen Herzog zu eirier solchen 
Nachgiebirkeit bewogen haben könnte. Bei Bekämpfung des 

Funtschartschen Satzes, daß die Vorgänge am Fürstenstein 
als ein Akt der Hoerrschaftsübertragung uufzufassen seien, 
sagt Goldmann, 8. 233: ‚Konnte er (der Härzog) sich, wenn 
auch nut formal, als ein Herzog von Volkes Gnaden betrach- 
ten lassen, er, für den es nur ein en Rechtetitel seiner Herr- 
schaft geben konnte: die Belehnung mit dem Herzogtum 
durch den deutschen König? Man wird diese Frage woll 
kaum bejahen können.‘ Damit sprieht sich Goldmann selbst 
das Urteil. Denn auch die Aufnahme in den Stammesverband 
der Slowenen wäre nichts anderes als ein Zugeständnis an 
die Gnade des Volkes, das ja nach Goldmann ‚jedes Initia- 
tionsansuchen mit der größten Rigorosität prüfte und den 
Aufnahmswerber nur dann zulied, wenn man sich verge- 
wissert hatte, daß er vollkommen vertrauenswürdig sei und 
die zur Förderung des Gesamtzweckes der Genossenschaft er- 
forderlichen physischen und moralischen Eigenschaften be- 
sitze’ (5. 206). Das ist nichts anderes als ein Ablehnungsrecht 
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des Volkes und die Aufnahme in seinen Verband eine Zere- 
monie, bei der der deutsche Ilerzog nicht nur seine Natio- 
nalität verleugnen, sondern sie geradesu hätte abschwören 
müssen. Goldınann gerät damit aber auch in Widerspruch 
mit einer von ihm früher (8. 195) ausgesprochenen Ansicht. 
Dort spricht er von der Stelle des Schwabenspiegels, die über 
das Ablehnungsrecht der Banern gegenüber dem vom Kinig 
bestellten Herzux handelt, und nennt diesen Berieht ein zur 
Erklärung der Fürstenstein - Zeremonie erfundenes verfas- 
sungesgreschichtliehes Märchen. 

Auch geschichtlich läßt sieh eine derartige Absehwörung 
der eigenen und Aufnahme in eine fremde Vulkszugehörig- 
keit nicht erweisen. Wir wissen von mehreren slawischen 
Stimmen, so von Hussen und Tschechen, daß sie Deutsche zu 
ihren Herrschern gewählt und eingesetzt haben; aber keine 
Quelle berichtet, daß diese vor Antritt ihrer Herrschaft erst 
in den betreffenden Stammesverband eingeführt wurden. 
Goldmann freilich erschließt dasselbe Verfahren für Same, 
wie ihm Levee * nachgewiesen hat, ganz ohne Grund. Da- 
gegen könnte man einwenden, daB es sich bei den Kärntner 
Slowenen nicht um einen freigewählten Herrscher, sondern 
ihnen vom deutschen König aufgedrängten deutschen Beam- 
ten handelte, der vorerst dem Einbürgerungsverfahren unter- 
zogen werden mußte. Es hieße, sich gegen den Geist der Ge- 
schichte versündigen, wollte man den Slowenen jener Zeit 
schon eine snlehe Bewußtheit des nationalen Sinnes beimessen, 
wie ihn erst die politischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts 
gezeitigt haben. 

Zwei kleinere Beiträge zur Lösung der Kärntner Her- 
‘zogkfrage stellen nur Spielarten der Goldmannschen Ein- 
führungshypothese dar. P. Lessiak” hält die Zeremonie 
wit dem Herzog nicht für eine Aufnahme in den Stammes- 
verband der Slowenen schlechthin, sondern in die Gemein- 
schaft der Edlinge; ebenso Ludm. Hauptmann.‘ Dieser 


oW, Levee, Mitt. der Wiener Anthropol, Ges. (35. Bd.} 1005, 8. 8 
‚Peitauer Studien‘. ! Car. I, 1913, 9. BL ff. 

a Politische Umwälzuiigen unter den Slowenen vom Ende des 6. Jahr- 
hunderts bis zur Mitte des 9. Jahrhunderte. Mitt. des Inst, für Beterr, 
Geschiehtaforsehung, 36. Bd. (1015), 8, 238 fT. . 
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erblickt in den Edlingern die letzten Reste der kroatischen 
Eroberer, die den Slowenen Karantaniens staatliche Ordnung 
gebracht hätten. In ihren Stammesverband habe sich der 
deutsche Herzog aufnehmen lassen müssen. 

Schwerer als die Bedenken sachlicher wiegen die Ein- 
wände methodischer Art gegen Coldmann. Dieser findet in 
der Fürstenstein-Zeremonie eine unverkennbare Ähnlichkeit 
mit einer Reihe initiatorischer Bräuche der verschiedensten 
Art, die von indogermanischen Stämmen geübt wurden, 
namentlich mit den Zeremonien der Jünglingsweihe, der 
Freilassung, mit den bei der Aufnahme in die Mysterien- 
verbände und sonstige religiöse und politische Genossen- 
schaften gebräuchlichen Festlichkeiten sowie endlich mit 
jenen Riten, die bei der Einführung der Braut und sonstiger 
Neulinge in die Haus- oder Geschlechtegenossenschaft üb- 
lich waren. Goldmann beweist durch das, was er auf 8. 124 ff. 
in dieser Hinsicht ausführt, nur die Tatsache, die Gennep 
durch systematische Vergleichung eines großen völkerkund- 
liehen Materials erwiesen hat: däß nämlich uralte Rechts- 
aymbole und Riten profaner Art in sakralen Anschauungen 
wurzeln. Wenn sie sich lei Aufnahme und Initiations- 
hräuchen sakraler Art als Bestandteile vorfinden, brauchen 
sie deshalb nicht alle nır Aufnahme und Tnitiation zu be- 
deuten, sundern können ebensogut bei Übergangsbränchen 
anderer Art vorhanden sein. Bei den von Goldmann angeführ- 
ten Bräuchen handelt es sich durchwegs um Übergangs- 
bräuche, die Trennung, Übergang, Austritt von einent alten 
und Eintritt in einen neuen Zustand bewerkstelligen und die 
infolgedessen überall dieselben Grundelemente aufweisen. Es 


ist daher nur zum Teil richtig, wenn Goldmann die Fürsten- ' 


»tein-Zeremonie 5. 135 einen initiatorischen Akt nennt; es 
ist ein Ritenkomplex, der zwar Elemente von Einführungs- 
hräuchen enthält, daneben aber auch Trennungs- und Über- 
gangsbräuche. Der zwingende Nachweis, daß alle diese Riten 
zusanmengenommen sowie als Einzelheiten gefaßt nur an- 
gewendet worden seien zur Aufnahme des Herzogs in den 
Volksverband der Slowenen, ist Goldmann nieht gelungen. 

Sieht Puntschart in den Vorgängen am Fürstenstein den 
Nierlerschlag altslowenischer sozialer Verhältnisse, so gelangt 
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Guldmann auf dem Umweg über die Kultgenossenschaft zur 
Annahme eines in alten sakralen Verhältnissen wurzelnden 
‘ Rechtsbrauches, als der ihm das Fürstensteindrama erscheint. 
Insofern aber weist seine Untersuchung einen Fortschritt 
gegenüber seinen Vorgänger auf, als er den Weg betritt, auf 
dem man allein zur Lösung der Frage gelangen kann, den 
Weg der vergleichenden Betrachtung der einzelnen Riten, 
Nur muß die Forsehung hierin noch weiter gehen. Ein gan- 
‚zer Komplex von Riten, wie ihn das Herzogsdrama aufweist, 
kann nieht als fertiges Ganzes aufgetreten sein. Es gilt auch 
hier, das Werden und die Spuren der Entwieklung aufeu- 
zeigen und die Methoden der vergleichenden Volkskunde auf 
unseren Gegenstand anzuwenden. Sehen Goldmann hat 
Rechtsbräuche und sakrale Riten, deren letzte Ausläufer in 
heutigen Volksbräuchen nachleben, zum Vergleich heran- 
gezogen. Freilich ist dem Juristen auf dem Gebiete der Volks- 
kunde das gleiche Mißgeschiek begegnet wie vielen anderen 
vor ihm. Er hat den Schein für das Wesen genommen und 
‚die im Einführungsdrama vorhandenen ‚retardierenden Mo- 
ınente‘, als welche er die Hemmung des Zuges durch den 
Herzugsbauer, die Frage-, Garantie- und Entgeltprozedur be- 
zeichnet (8. 208 u. ö.), als den Wesenskern des Aufzuges am 
Fürstenstein betrachtet. So haben andere vor ihm in Ver- 
kennung der Tatsachen und ohne ein so großes Vergleichs- 
material wie Goldmann beizubringen, die fast überall be- 
kannte Entführung der Braut für die Spuren einstiger 
Raubehe, die volkstümliche Sonnwendfeier für den letzten 
Ausläufer des nordischen Balderkultes, das Gailtaler Kufen- 
stechen für den Rest sltelawischer Kampfspiele gehalten. 
Diese und andere Entgleisungen auf dem Gebiete der Volks- 
kunde mahnen zu äußerster Vorsicht in der Bewertung volks- 
kundlicher Tatsachen. Unverständlich gewordene Züge der 
Volksüberlieferung können nicht schon auf Grund äußerer“ 
Ähnlichkeiten mit irgendwelchen Bräuchen eingereiht, son- 
dern müssen einzeln Zug für Zug auf (rund der vergleichen- 
den Methode erklärt werden. An einem Beispiele aus den 
Wolksbräuchen der Gegenwart, das noch damı von Goldmann 
selbst eingehend zur Vergleichung mit dem Herzogsaufzug 
herangezogen wird, soll dies kurz aufgezeigt werden. 
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In der auffallenden Übereinstimmung, die zwischen dem 
Aussperren der Braut (des Bräutigams) aus dem Dorf oder 
Haus des Bräutigams (der Braut) und dem die Besetzung 
des Steines verhindernden Bauer auf dem Fürstenstein 
herrscht, glaubt Goldmann die stärkste Stütze für die Richtig- 
keit seiner Erklärunz zu finden und halt demnach die Zu- 
lassung des Herzogs zum Stein für die Aufnahme in den 
sakralen Verband der Slowenen. Er ist, wie Puntschart, den 


... ge doch so sehr.bekämpft, dafür, daß die Zeremonie in alt-- 
= si i elawische Zeit zurückreiehe. Daher unterliegt es für ihn auch 
keinem Zweifel; daß die Bauerntracht des Herzogs die sloweni- 


sche Volkstracht sei. Zum Beweise dafür führt er Puntechart 
und Sehönhsch als Zeugen an, ohne sich selbei mit der ‚Frage 
nach der Beschaffenheit der Tracht zu befassen Nichtedestö- 


weniger zeiht cr E. H. Meyer, der in eeiner Deutschen Volke 


kunde, 5. 94, sich für den deutschen Charakter der Gewan- 
dung des Herzogs zu entscheiden scheint, des unzweifelhaften 
Irrtums (5. 130, Anm. 1). Wie sehr ihn dieses Vorurteil 
befängt, zeigt die Art sciner Beweisführung. Er legt immer 
besonderes Gewieht darauf, seine Aufstellungen durch Zeug- 
nisse aus den slawischen Rechts- und Volksleben zu erhärten. 
Naher sucht er vor allem nach Belegen aus der süidslawischen 
Volksüberlieferung, ohne weiter auf dlie tiefgreifenden ethno- 
graphischen Unterschiede bei den südslawischen Stämmen 
Rücksicht zu nelimen, hält aber auch Umschau bei anderen 
slawischen Völkern. Statt also zu erweisen, daß das kärntische 
Herzogszeremöniell auf alawische Einrichtungen zurückgehe, 
schließt er aus seiner Prämisse, daß es eine alawische Sitte 
sei, auf ihren Charakter und sucht deshalb vorzugsweise auf 
slawischem Kulturboden die Beweise für seine Theorie; daß 
diese Methode viele Fehlerquellen in sich schließt, liegt auf 
der Hand. Daß die Einführung der Braut in die Dorf- oder 
Hausgenoesenschaft des Bräutigams eine alawische Sitte sei, 
vermag Goldmann nicht zu erweisen, er führt vielmehr selbst 
einen badischen Hochzeitshrauch, der ihm besonders charakte- 
ristisch zu sein scheint, an. Der Brauch ® ist eben auch über 


° Vel. E. H. Meyer, Der badische Hochzeitsbrauch des Vorspannens. 
Freiburger Universitäts-Festprogramm zum 70, Geburtstag des Groß- 
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ganz Deutschland verbreitet und dort sicherlich nicht von 
den Slawen entlehnt. Aber das von Goldinann beigebrachte 
Material beweist auch nichts für den initiatorischen Gehalt 
des Brauches. Die vergleichende Volkskunde ist zu einer 
ganz anderen Erklärung gelangt. Es ist eine Abwehrhand- 
lung. Bei dem Anhalten sl böser Zauber und Unheil, dar 
allem Freinden, also auch der neuen Braut (dein Bräutigam) 
anhaftet, zurückbleiben, damit die Gemeinde durch den 
neuen Ankömmling nicht gefährdet werde Daher allent- 
halben das Auftreten maskierter Männer und vermummter 
Gestalten bei diesen Aufzuge. Erst in verhältnismäßig junger 
Zeit wurde dem alten Inhalt eine neue Form gegeben und 
aus dem Bedürfnis des Volkes, sich mithandelnd zu betätigen, 
entweder eine Paßschererei oder der Einzug in den Dorf- 
verband durelı die Reden der dabei in dramatischen Wort- 
wechsel tretenden Personen vorgetäuscht. Bo gelangt Gold- 
mann auch beim Einzug des Herzogs am Fürstenstein auf 
Grund eines dramatischen Wortwechsels zu einem Trug- 
schluß. 

Für die Bewertung des Brauches ist nämlich von größ- 
ter Wichtigkeit die Frage nach der Bedeutung des Frage- 
verfahrens, der Garantieleistung und des Entgeltes. öprieht 
schon die wissenschaftliche Auslegung der Hochzeitsbräuche 
gegen Goldmanns Initiationstheorie, so liegt ein weiterer Irr- 
tum dieses Autors darin, daß er die Voraussetzung für das 
Frageverfahren bei der Hochzeit in der ‚Exklusivität der 
politischen und sakralen Verbände der vorchristlichen Epoche‘ 
erblickt. Bei der Aufnahme des neuen, in den Verband tre- 
tenden Mitgliedes einer Gemeinschaft habe das Zeugnis dieses 
selbst oder seiner früheren Verbandsgenossen keinen Wert 
und keine Zuverlässigkeit besessen. Das habe in beiden Fällen 
dasu geführt, daß man das Vorhandensein der zur Aufnahme 
erforderlichen Eigenschaften von Volke- oder Verbands- 
genossen der Aufnehmenden verlangt habe. Diese Mitglieder 
der einführenden Gemeinschaft erschienen als Bürgen oder 


herzugs Friedriel, Freiburg und Leipzig 1896; P. Sartori, Bitte 
und Branch I, 8. 70, 85, Leipzig 1910; Gennepm B. 1751, 164; E. 
Tahrle, Dentwhe Feste und Volksbrinche, 5,93, Leipeig, Berlin 1018. 
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Paten. Nun aber gehören weder die Garanten des Herzogs 
dem slowenischen Volkeverbande an, denn es heißt von ihnen 
bei Ottokar ausdrücklich, daß es deutsche Landherren waren. 
Also kann ihr Zeugnis nach Goldmann nicht den geringsten 
Wert für die Slowenen besessen haben. Ebensowenig aber 
sind die Bürgen des Bräutigams in den angeführten Hoch- 
zeitsbräuchen Mitglieder der Dorfgemeinschaft, in welche sie 
für den Bräutigam Aufnahme fordern, sondern stehen zu 


seiner T’artei und gehören überdies auch seinem Dorfverband ' 


an, dasselbe gilt von den. Bürgen der Braut. Fällt diese 
wichtige Voraussetzung Goldmanns weg, so erleidet damit 
seine ganze Theorie über den initiatorischen Üharakter der 
Hoerzogsbräuche einen schweren Schlag, und die Frage, die 
er salbst 5, 205 seiner Untersuchung gestellt, warum die 
gleichen Riten im Hochzeitszeremoniell eine Rolle spielen 
und warum diese Zeremonien im Gefüge des Fürstenstein- 
dramas geübt wurden, bedarf einer neuen Antwort. 
Guldmann hat den Weg, auf dem allein die Lösung der 
Frage über das Wesen des Herzogsbrauches gefunden wer- 
den kann, ihn nämlich in seine Bestandteile aufzulösen, 
glücklich beschritten. v. Wretschko hat die innige Verwandt- 
schaft zwischen dem Frageverfahren der Herzogszeremimnie 
und den Formeln für die deutsche Königskrönnng nachge- 
wiesen, Noch grüßere Ähnlichkeiten weisen nach Wretschko 
die Formeln auf, die späterhin ins Tontificale Romanum für 
die Krönung aller Könige übernommen wurden. Hier nun 
macht Goldmann seiner vorgefaßten Theorie zuliebe auf dem 
eingeschlagenen Wege Halt und behauptet, nur der Forma- 
lisamus der inquisitorischen Prozedur sei im Anschluß an 
die für die Königekrönung üblichen Formeln entstanden, daa 
Frageverfahren selbst aber habe von allem Anfang an zum 
Aeremoniell der Herzogseinsetzung gehört, statt ohneweiters 
zuzugesiehen, daß man mit der Ausschaltung aueh dieses 
Teiles der Zeremonie noch tiefer in den Kern der ältesten 
Vorgänge am Fürstenstein gelangen kann; weil die Frage- 
prozedur in späterer Zeit den größten Teil der Feier erfordert, 
wisse gie auch in ältester Zeit zum Brauche gehört haben 
(5. #1). Ihagegen verdanken wir Goldmann den Nachweis, 
(ler il, angeregt durch Zeilbergs Intersnehnng über 
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Hieb und Wurf als Rechtssymbole, glücklich gelungen ist, 
daß im kärntischen Schwertritus ein Brauch vorliegt, der 
erst in verhältnismäßig später Zeit Aufnahme fand. So hat 
er die Fürstenstein-Zeremonie von einer späteren Zutat ge- 
reinigt, um den restlichen Bestand unter einheitlichem Ge- 
siehtspunkt betrachten zu können. Aber trotz seiner eigenen 
Forderung (3. 35) hat er dieselbe Methole leider nicht auch 
auf die iibrigen Zutaten angewendet, als welehe alles das zu 
gelten hat, was nachgewiesen erst «durch die deutsche Ver- 
fassung des mittelalterlichen Lehensstaates in das Ritual ge- 
kommen: dazu gehören nebst der Schwertzeremonie die Fra- 
gen des Bauers, der Eid der drei Garanten, die Teilnahme der 
Ffalzgrafen und der zwei deutschen Landherren, TTnsere 
ältesten Quellen, die Ieimehronik und Johannes von Vikt- 
ring, gehören dieser Zeit an und spiegeln mindestens hierin 
jüngere Verhältnisse wider, von denen vorerst abgesehen 
werden muß, will man die ursprüngliche Sitte zu rekon- 
struieren versuchen. Schon Puntschart hatte eine Voraus- 
setzung für die erfolgreiche Behandlung des Problems ge- 
schaffen, indem er die Vorgänge beim Fürstenstein streng 
von dem Belelnungsakt am Herzogsstuhl sonderte. Nahm er 
jedoeh an, daß die Fürstenstein-Zeremonie und der Akt beim 
Herzogsstuhl gewissermaßen ala sich ergänzende Rechtshand- 
Jungen aufzufassen seien, die erst zusammen die Herrscher- 
scwalt des neuen Herzogs vollgültig machten, so geht Gold- 
mann noch weiter und bringt die Frage einer Lösung näher, 
indem er von folgender Erwägung ausgeht: 

Während bei einer Reihe von indogermanischen Völkern 
xur Übernahme der Herrschaft das Besteigen eines einzigen 
Steines durch den neuen Herrscher genügt, errege es De- 
fremden, daß in Kärnten die feierliche Besitenahme zweier 
Steinsitze — des Fürstensteines und des Herzogsstuhles — 
zum rechtsrültigen Erwerb der Regierungagewalt gefordert 
werde. Demnach könne auch in Kärnten nur einer der 
beiden Vorgänge der symbolischen Übertragung der Regie- 
rungsgewalt gedient haben. In weiterer Kritik der älteren 
TLösungsversuche gelangt er dann zu dem Sehlusse, daß der 
Vorgang am Fürstenstein nieht der Übertragung der Regie- 
rungsgewalt gedient haben könne. us sind jedenfalls ge- 
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sicherte Ergehnisse, die aueh Grundlage und Ausgangspunkt 


» der vorliegenden Untersuchung bilden müssen. 


Man hat bisher zu großes Gewicht gelegt auf die Deu- 


‚tung, welehe der Herzogszeremonie bei alten und neuen 
" Schriftstellern zuteil geworden, statt den Brauch in seine 


einzelnen Bestandteile zu zerlegen und diese mit Hilfe der 
Vergleichung zu erklären. Was die Eauernkleidung und den 
Fürstenstein betrifft, werden aus der Altertumskunde noch 
Aufschlüsse zu holen sein. Schon aus der Behandlung einer 
Selle Ottokars durch Schönbach!" hätte man ersehen 
können, zu welch wichtigen Ergebnissen die Sachforschung 
an der Hand der Quellen führt. Die meisten und größten 
fehler bei den bisherigen Erklärungsversuchen ergaben sich 
jedoch aus einer willkürliehen Behandlung der quellenmäßi- 
gen Überlieferung. Fast jeder Autor, der sich mit der 
Herzogszeremonie befaßte, hat irgendwie den authentischen 
Wert der Berichte angetastet. Puntschart verneint z. B. die 
Wahrheit des Berichtes der Schwabenspiegels über das drei- 
malige Umreiten des Steines durch den Herzog; Goldmann 
meint, das Umreiten ınüsse auch die Holzstöße einbezogen 
haben, tut also der ausdrücklichen Überlieferung Gewalt an. 
Johannes v. Viktring berichtet, daß der Herzog auf den Stein 
tritt, Ottokar hingegen läßt ihn anf dem ‚Stuhle‘ Platz neh- 
men. Daraus schließt Goldmann, daß das Betreten des Steiner 
ein aus der späteren Zeit stammender Mißbrauch sei. Ihm 
entgeht dabei die Tatsache, daß ein Brauch, der aus einem 
ganzen Komplex von Riten besteht, niemals in solcher Günze 
fertig mus dem Nichts geschaffen wurde, sondern daß sich in 
dem Nebeneinander oft gleichsagender Riten und Zeremonien 
ein Nacheinander ihres Entstehens kundgibt. Dazu kommt 
gerade bei lebendigen Vulksbräuehen (und das war die Her- 
zugszeremonie zur Zeit des Abtes Johann) etwas anderer. Wo 
eine Gemeinschaft von Menschen lange sich selbst: überlassen 
hleiht und mit der Außenwelt und höheren Kultur nicht in 
unmittelbare Verbindung tritt, da häufen sich die Riten, die 
die gleiche Ahsicht verfolgen, immer mehr, werden bunter 
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und-verwickelter und fügen sich sinn- und bedeutungsgemäß 
dem Brauche an. Wenn also Schriftsteller aus verschiedenen 
Zeiten iiber einen und denselben Branch berichten und dabei 
ein anscheinend ganz verschiedenes Bild entwerfen, ist zuerst 
die Frage zu beantworten, ob sie beide tatsächlich Gesehenes 
oder (jehörtes berichten, elıe man daran geht, sie verbessern 
zu wollen. Die Unterschiede in ihren Darstellungen können 
nämlich zweierlei Ursachen haben. Entweder hat der eine 
den Brauch in seiner älteren, einfachen Entwieklung vor- 
gefunden, der andere bereits mit Anusweitungen, oder cs ist 
ein anderer, ebenso bedeutsamer Zug in der Entwicklung des 


_Brauches eingetreten: lebendiger Brauch und lebendige Sitte 


bleiben sieh nur in ihren Grundgedanken gleich, die Aus- 
führung aber hängt immer und überall von der lebendigen 
Volksmasse ab, die den Brauch übt und assoziative Gedanken 
sinnfällig darstellt, Dieselbe Tatsache kann man denn auch 
heute noch beobachten. Ein und derselbe Brauch wird heuer 
so, das Jahr darauf wieder anders erscheinen, je nachdem der 
von der Überlieferung überkommene Apparat genau gehand- 
habt und die ursprüngliche Vorstellung treuer bewahrt oder 
der. werktätigen Teilnahme des Volkes, den ausübenden Be 
wahrern des Brauches, ein größerer Spielraum gewährt wird. 
Berichtet doch Johannes v. Viktring selbst, daß zu seiner Zeit 
schon viel, was zum Bestande des alten Ilerzogsaufzuges ge- 
hörte, vergessen worden sei und er nicht Gelegenheit gehabt, 
ein wnhres, vollkommenes Idealbild des Aufzuges zu ge 
winnen. 
Angesichts dieser Wandelbarkeit und Bildsamkeit der 
Volkebräuche heißt es also, unseren Quellen gegenüber dop- 
pelte Vorsicht zu üben, damit sie weder zu einem falschen 


Ausschaltung echter Teile Gewalt angetan werde. ' 

Noch in einem andern Sinne ist sorgfältige Quellenkritik 
geboten. Der zeitlich früheste Bericht über die Hersogs- 
zeremounie stammt von Öttokar, deshalb stützt sich Goldmann 
in allen wesentlichen Teilen der Zeremonie auf dessen Zeirgtis. 
Dem volkskundlichen Gehalte und der Aufzeichnung nach er- 
weist sich jedoch die Einschiebung im sogenannten Schträben- 
spiegel als der älteste Bericht; Johannes v. Viktring ächil- 

Sitzungsber. d, phil.-hiat. EL. 180, Bd, 5. Abt, a 
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dert die nächstfolgende Entwicklungsstufe des Brauches, 
während die philologieche und sachliche Kritik gerade dem 
Zeugmis Öttokars gegenüber, das bisher als ältestes galt, zu 
starken Zweifeln über seine völlige Glaubwürdigkeit be- 
rechtigt, wenngleich auch dieser Schriftsteller wie Johannes 
manche ganz alte Züge der Überlieferung bewahrt. So er- 
scheint aleo nieht nur vom geschichtlichen, sondern auch vom 
philologisehen Standpunkt aus ein ernenter Versue :h gerecht- 
fertigt, des Tütsels Lösung zu finden, 


—— 





Der Schwabenspiegel über die Volkswahl. Von den älte- 
sten Nachrichten über den Herzogsbrauch am. Fürstenstein 


verdient die Einschaltung im Schwabenspiegel schon wegen... 
der seltsamen Vorgänge, die sich nach diesem Berichte vor 


dem Erscheinen des Herzogs beim Steine abspielen, die größte 
Aufmerksamkeit. Eine kritische Würdigung der Stelle ist 
aber auch deshalb geboten, weil ihr die einen jede Glaub- 
würdigkeit absprechen (Puntschart), die anderen wieder be- 
haupten, ‘er biete mit seiner ganz absonderliehen Darstellung 
für die Frage der ‚Herzogseinsetzung und -huldigung* über- 
haupt nichts (v. Jaksch 316). Der Verfasser dieser Stelle 
wisse nichts anzugeben als die Kleidung des Herzogs und 
den Umzng des Volkes um den Stein (Tangl Handbuch 446), 
er erwähne aber gerade die anscheinend bedeutsamsten Mo- 
mente der Terzogseinsetzung, mit denen 'sich die übrigen 
. Quellen amı eingehendsten beschäftigen, wie Prüfungsver- 
fahren und Garantievertrag, mit keinem Worte. Einen An- 
satz, zur richtigen Einschätzung des Schwabenspiegels zeigt 
Goklmenn, 8. 96, Anm. 2: Das Schweigen der beiden Hand- 
schriften über die Sehwertzeremonie könne sich daraus er- 
klären, daß ihr Antor seinen Bericht aus einer Quelle schöpfte, 
die vor der Einführung dieser Zeremonie in das Ritual der 
Herzogseinsetzung niedergeschrieben wurde; der Bericht des 
Schwabenspiegels reiche also in die Zeit vor Öttokar zurück. 
ap 6 Y, ge nen dieser Quelle volle Ge- 


11 Einleitung zur Gerr-hichte der Mark, ik, Darf- um Btudty erfnasung, 
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rechtigkeit widerfahren und entwirft nach ihren Angaben ein 
annähernd richtiges Bild von den Verfassungszuständen 
Kärntens zur Zeit der ältesten Herzogseinsetzungen. Auf eine 
sachliche Untersuchung der Zeremonie aber läßt. er sich eben- 
sowenig ein wie die, welche nach ihm den Gegenstand: be- 
handelt haben. Für ein hohes Alter des Berichtes spricht 
schon allein der Umstand, daß er den Branch weder ratio- 
nalistiach noch eyınbolisch zu erklären versucht. Wenn nicht 
der Verfasser der Einschaltung, so stand die Vorlage, aus wel- 
cher er schöpfte, dem ursprünglichen Branche ziemlich nahe; 
‚ursprünglich‘ in dem Sinne, als dabei das Denken noch eine 
untergeordnete Rolle gegen das Gefühl spielte und ein 
Anlaß, über die Vorgänge nachzudenken, noch nicht gegeben 
sehen. 

Der Schwabenspiegel entstand !? im Jahre 1975. Der 
Entwurf zeigt sich noch abhängig vom Sachsenspiegel, das 
vollendete Rechtsbuch hat zahlreiche und verschiedene Um- 
gestaltungen, sowohl Verkürzungen als Erweiterungen, er- 
fahren. Mehr als hundert Handschriften des Schwaben- 
sjiegels sind in Österreich erhalten; Sätze daraus wurden in 
österreichische Quellen aufgenommen, oft aber vereinigt eine 
und dieselbe Handachrift das ganze Rechtsbuch mit dem äster- 
reichisch-steirischen Landrecht und Wiener Stadtrecht. Es 
ist daher nicht überraschend, daß man dieses Rechtsbuch zu- 
weilen im Lande selbst als österreichisches Land- und Lehen- 
reehtebuch ansalı, ferner, daß eine gewisse Textform desselben 
geradezu ‚die österreichische‘ genannt wird! 

Zwei Pupierhandschriften des Schwabenspiegels ent- 
halten den eigentümlichen Abschnitt über die Rechte des 
Herzogs von Kärnten: die eine, unter Nr. 973 in der groß- 
berzoglichen Universitätsbibliothek in Gießen aufbewahrt, 
. staımt aus dem,14. Jahrhundert;!* die andere, Nr. 725 der 

Stiftebibliothek zu St. Gallen, aus dem 15. Jahrhundert. Im 
“= Nach Fieker, Wiener Sitzungsberichte, Bd. 77, 817 fl, dem sich 
v. Amira, Grundriß des germänischen Rechtes, 1913 ®, B4, anschlieit, 
"A. Lusehiny. Ebengreuth, Österr. Reichsgeschichte®, 3. IM. 
"NRocekinger, Berichte fiber Mandschriften des sogenandten Behwa- 
henspiegels X, Wiener Sitzungsberiehte, Il. 110, X. Abh., Nr: 110, 
Sn, 
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Landrechte tritt unmittelbar hinter dam Artikel als Beleg. da- 
für: ‚wie man beweret, daz nieman des andern eigen si ze 
rehte', der auch in der Gießener Handschrift vorkommende 
Abschnitt ‚von. hertsogen von kaerndern rechten‘ entgegen.'” 
Von den beiden Abdricken '* kommt die Laßbergsche der 
ältesten Gestalt des Textes am nächsten.!?" Die wortgetreue 
Übersetzung der für uns wertvollen Stelle dieser zwei Hand- 
schriften :(Laßberg, 8. 133, Wackernagel, 8. 339) 
lautet also: 

so svondenBechtender Kärntner Herzoge. 
Wie ein Herzog von Kärnten seine Rechte teils vom Lande, 
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I Rockinger, ebenda Nr. 108, B. 18 
“= W, Wackernagel, Das Landrecht des Sch be Zürich Em 


1840, und F. L, A. Freih. v. Laßberg, Der Schwabenspiegel, heraue- """. 


gegeben nach einer Handschrift vom Jahre 1287, 1840. 

Dr, v. Jukselh teilt mir folgendes mit: Bezüglich der Entabelunge- 
zeit des Einschubes über die Rechte des Ierzogs von Kärnten ist an 
bemerken, daß, wie Fieker, a. a. Ö. 8535-800, ausführt, im Texte 
des Rechtsbuches (Lbr. 4) ein Abschnitt über die Gesamtbelehnung 
eines Geistlichen mit seinem Bruder aufgenommen ist, was sich nur 
auf den Spanheimer Philipp, Erwählten von Salzburg, beziehen 
kann. Denn König Wilhelm verlieh 1249 auf Bitten Herzog Berulhards 
dessen Söhnen Ulrieh und Philipp das Herzogtum Kärnten zu gesamter 
Wand, so Jdad, wenn Ulrich olıne lehensfähige Nachkommen stürbe, 
Philipp das Herzogtum erhalten eollte, unbeschadet seiner Wahl zum 
Erzbischof. Gerade 1275 wurde Philipp von König Rudolf als Herzog 
ron Kärnten anerkannt, was für die Entstehung des Schwabeuspiegels 

“(je Jahre 1275 spricht. Daber muß der Abschnitt über die Rechte des 

. Herzogs von Klimter nach 1275, su einer Zeit eingeschoben worden 

: selm, als man es nötig hatte, sich nach diesen Rechten umzusehen, Dies 
kaun nur in der Zeit gewesen sein, als es sich um die Belehnung des 
Grafen Meinlard von Görz-Tirol mit Kärnten handelte, T232—12R6; 
eher 1236, ala die Belehnung tatsächlich erfolgte, Aus dieser Zeit muß 
auch die Einschaltung stammen. Wie Abt Johann erzählt, ließ damals 
Herzog Meinlıard eine Aufzeichnung über die Rechte des Herzogs von 
Kärnten „processum horum iurlum’ im Archiv des Schlosses Tirol 
hinterlegen (Joh, Vietor., ed. Schneider 1, 202). Aber auch von seiten 
des Reiches wird man den Rechten damals nachgegangen sein. Die 
Quelle, die man dabei fand, liegt uns in Überschreibung im Schwaben- 
piegeleinschub vor, während Meinhards Aufzeichnung verloren ging, 
wenn sie uns nicht Abt Jolaun teilweise oder ganz mitgeteilt hat. Wir 
dürfen dabei nicht vergessen, (daß die letzte Kärntner ‚Herzagsein- 
setzung" 1122 stattgefunden hatte, 
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teils vom Könige hat. Er ist überdies des römischen Reiches 
Jägermeister, Ihn darf niemand zum ‚Herzog oder Herrn 
haben oder nehmen als die freien Landsassen in diesem Lande; 
diese sollen ihrerseits ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen. 
(Der IIerzog von Kärnten kann nicht gleichzeitig noch an- 
derewo.eine Stelle als Landesfürst bekleiden, die Kärntner 
aber dürfen außer ihm keinen zweiten Landesherrn haben.) 
Das sind die freien Bauern desselben Landes, die heißt man 
die Landsassen in dem Land. Diese wählen unter sich einen 
Mann zum Richter, der sie der Ansehnlichste (waegst = das 
Übergewicht habend, wohl in wirtschaftlicher Beziehung), der 
Vornehmste (best) und Klügste (wilzigost) dünkt. Bei ihnen 
gibt weder adelige Geburt noch Macht den Ausschlag, sondern 
nnr Tüchtigkeit (biderbkait) und Wahrhaftigkeit. Daran 
sind sie wieder dureh den Eid gebunden, den sie den Land- 
herren (lentlötlen) und der Landesgemeinde (dem land) ge- 
schworen haben. 

“ ‚Derselbe Richter befragt- dann die Landsassen ins- 
gesamt und wieder jeden Einzelnen für sich mit Beziehung 
auf den Eid, den sie den Richtern, der Landsgemeinde und 
den Landsassen geschworen haben, ob der betreffende Herzog 
der Landsgemeinde und den Landherren brauchbar und taug- 
lich (nülz und gütt} erscheine, für das Land passe und sieh 
gut schicke. Und gefällt er ihnen nicht, so muß ihnen der 
deutsche König (des Rich) einen anderen Herrn und Herzog 
geben. Ist es aber der Fall, daß ihnen der betreffende Herr 
als Herzog recht ist, und der Mann, den ihnen der König ge- 
geben hat, der Landsgemeinde (dem land) gut taugt und 
die Mehrzahl der Landsassen für ihn stimmt und sich dafür 
entschieden hat, daß er ihnen ganz und gar tauglich und sehr 
geeignet dünke, eo zieht die Gesdmtheit der Landsassen da- 
hin, auf allgemeinen Beschluß, hoch und nieder, und sie emp- 
fangen ihn mit glänzendem Prunk, wie es sich nach Enger 
brauch geziemt. 

‚Nun leren sie ihm einen grauen Rock an, a 
iin mit einem roten Gürtel, an dem eine große rote Tasche 
hängt, wie es sich bekanntlich für einen Jägermeister schickt. 
Darein lege er seinen Käse, sein Brot und seinen (sonstigen) 
Mundvorrat (gereetiloch). Sie geben ihm ferner ein Jäger- 
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burn, das gut hefestjgt ist an roten Riemen, (wol. geunssef 
mitt vr. 7), und legen ihm überdies 2 rotgebundene Bund- 
sehuhe und über den Rock, einen grauen Mantel an. Dann 
setzen sie ihnı einen grauen windischen Hut mit einer grauen 
Schnur auf und setzen ihn sodann auf ein Feldpferd und ge- 
leiten ihn hierauf zu einem Stein. Dieser liegt zwischen 
Glansgg und der Herberge bei der Kirche unserer lieben Fran. 

‚Unter windischem (Gresang führen sie ihn dreimal um 
diesen Stein. Alles singt, klein und groß, Frauen und Miän- 
ner insgewein. Sie preisen darin Gott und ihren Schöpfer, 


| ‘daß er ihnen und dem Lande einen Herrn nach ihrem 


' Wansche gegeben hat, Hierauf tritt er in alle seine Rechte, 
die da heißen Verehrung, hohes Ansehen und Stand. (erre, 
wirdekait vn Rechtl), die ein Herr und Herzog des Ländes 
von Rechts wegen behaupten und gebrauchen soll. 

‚Wenn dieser erwähnte Ilerzog: (um sein Lehen zu emp- 
fangen, d. h. noch vor dem Einzug in Kärnten) zu Hofe 
kommt, zum römischen Kaiser oder zum römischen König, 
20 muß er in denselben Kleidern vor ihn treten, es sei Kaiser 
oder König, der damals regiert. Dann soll er einen Hirsch 
mit sich bringen und so mit diesem sein Lehen empfangen. 
Und wenn dies mit deın Herzog von Kärnten geschehen ist 
(ergänze: daß er vom Kaiser die Lehen empfangen hat), so 
darf ihn vor dem Richter desselben Landes (das ist Kärnten), 
niemand mehr zur Rechenschaft ziehen wegen eines Rechts- 
handels oder irgendeiner Verpflichtung. Nur ein windischer 
Mann kann ihn zur Rechenschaft ziehen wegen einer Ver- 
 pflichtung und anderer Rechtshändel. Aber vorher, ehe er 
eeine Lehen von dem König empfangen hat, kann man ilın 
zır Verantwortung ziehen überall, was einer gegen ihn für 
Ansprüche haben mag. Der windische Mann nun, der ihn 
auf diese Weise in windischer Sprache zur Rechenschaft for- 
dert, sei reich oder arm — ob er es tun will, steht bei dem, 
“ der da klagt — der muß sagen: „Ich weiß nicht, guter Herr, 
was du im Sinne hast, daß du meine Ansprüche nicht er- 
füllst.““ Darauf kann der Herzog erwidern, wenn er will: 
„teh weiß nicht, guter Freund, was du meinst; ich verstehe 
deine Sprache nicht.“ Damit hat er ihn dann vollkommen 
abgefertigt und ist seiner durchaus von Rechts wegen ledig. 
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Das ist das Recht eines Herzogs von Kärnten, der des Landes 
Ilerr ist.‘ 

Der sachlichen Erörterung dieses Berichtes sollen einige 
Worterklärungen und Anmerkungen allgemeiner Natur vor- 
angehen. Zunächst ist anzumerken, daß der Bericht genau 
unterscheidet zwischen den fryen Iunfsnessen in dem land... 
des sind die fryen yeburen des selben Landes, die haisset 
man die lantiisuessen. A. Fischer, Schwäb. Wh. IV, 997, 
bezeichnet sie als den ‚untersten Stand der Freien‘. Es aind 
die freien Bauern. insgesamt. Zur Versammlung der Rechts- 
renossen, bei der alle öffentlichen Geschäfte erledigt wurden, 
gehören nur die freien Volksgenossen. Die Gesamtheit der 
freien Landsassen bilden die ‚Landsgemeinde‘, die der Schwa- 
benspiegel mit dem Ausdruck lant bezeichnet. Diese schwö- 
ren, bevor sie einen aus sieh zum Richter wählen, den Tant- 
lütfen und dem larnt einen Eid, daß sie sich beim Wahl- 
geschäft von keiner anderen Rücksicht leiten lassen wollten 
ale der persönlichen Tiüchtiekeit und Wahrhaftigkeit des zw 
wählenden Mannes. ZLantlütte und lent sind also nach den 
Innisuessen die nächsthöhere Instanz der Volkegemeinde Für 
fantlütte veicht die Übersetzung H, Fischers, Schwäh. 
Wörterb. IV, 962: ‚die Eingeborenen, Bewohner des Landes‘ 
nieht aus; als lantliute werden in Urkunden des 12, und 
13. Jahrhunderts die ‚eomprovineiales’ bezeichnet, d. ». die 
Vaeallen der geistlichen und weltlichen Großgrundbesitzer ; 
diese wichtigsten Geschlechter des Landadels mit den geist- 
lichen Großgrundbesitzern erscheinen in Urkunden auch ala 
die ‚majores et nehores terrae”. Sie bilden die Vorläufer der 
späteren Landstände, während die Vasallen erst nach ihren 
Herren allmählich Anschluß an diese erhielten.” Da aber 


die eigentliche Ausbildung des Ständewesens in Kärnten 


erst mit dem 14. Jahrhundert einsetzt, habe ich Zandlütte 
durch ‚Landherren‘ übersetzt, wobei ich auch auf 
Schmeller-Fromann, Bayr. Wb. T, 1484, verweise: 
‚In Lande heimische Leute, besonders Adelige. Aber auch Ab- 
geordnete zum Landteg, Landslände” Lanl endlich, ale oberste 
Instanz gefaßt, bedentet die Gesamtheit der freien Landsassen, 


# ,uschin, 8, 200 £ 
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welche zur Entscheidung öflentlicher Angelegenheiten zusam- 
mentreten, weshalb es mit Recht als ‚„Landsgemeinde‘ zu über- 
setzen ist. Sie besitzt alle obrigkeitlichen Rechte über ıhr 
eigenes Territorium, einschließlich der Gerichtsherrlichkeit, 
und faßt rechtsgültige Beschlüsse durch Stimmeneinhellig- 
keit (mit geinain raull), aber auch schon durch Stimmenmehr- 
heit: {mertal). Den Vorsitz in der Landesversammlung führt 
der .Riehter‘, ein vom, Volk aus sich gewählter‘ Beamter, der 
das. Gericht leitet. Das Urteil wird vom gesamten Dingvulk 
gefunden, der Richter hat es nür zu verkündigen. Ohne des 
weiteren darauf einzugehen, sei. doch schon jetzt darauf hin- 
gewiesen, daß von dem Gerichtshälter, der die, Landsgemeinde 
leitet, mehrere soleber Richter erwähnt werden, ‚an jener 


Stelle, wo es heißt, daß er die Landsassen an den Eid. mahne, 


den sie den Richtern, der Landsgemeinde und den Land- 
sassen geschworen haben. Zum Zustandekommen dieser Lan- 
Jesversammlung wird somit das Bestehen von Bezirks- oder 
Unterabteilungsversammlungen, die der Landsgemeinde 
unterätellt sind, vorausgesetzt. Die Befugnisse des vom Volk 
gewählten Richters bestanden also in der Zeit, deren Zustände 
der Schwabenspiegel Testhält, nur därin, daß er in der her- 
zogslosen Zeit die Landesversammlung leitete. Eine Übergabe 
les Steines an den neuen Herzog fand nicht statt; jeden- 
falls weiß der Schwabenspiegel davon niehts zu berichten. 


Zur Zeit Ottokars hatten sich die Verhältnisse voll- 
ständig geändert. In der Reiinchronik 19.997 #. berichtet er: 


däbt (nämlich nahe dem Fürstenstein) 
ouch nühen ist gesezzen 

ein sebiurischez geslehte, 

che von altem rehte 

dorzuo sint belehent, 

swem die selben jehent, 

der under in der eltist si, 

swenn in diu zit wonet bi, 

als ich vor gesaget han, 

»ö sol der selbe man 

üf den stein sitzen, 

mit sü gelänen wilzen, 


a 
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Der Kinritt, des Herzogs von Kärnten am Fürstenstein usw. 2b 


laz er dävon iemen wiche.. 
az si habent von dem riche. 


Von einer Versammlung derLandsgemeinde weiß unser Autor 
nichts mehr. Die Würde des Richters ist in einem Geschlechte 
erblich geworden, das nahe bei dem Fürstenstein ansissig 
ist und vor dem Eintreffen des neuen Herzogs unter seinen 
Mitgliedern das älteste durch Wahl zum Besetzen des Steines 
hestimmt. Noch aber scheint in dieser Wahl des Tlerzogs- 
bauers die einstige Volkewahl des Gerichtshalters irgendwie 
nachzuklingen.!® 


Die Tracht des Herzogs. Eine genaue Übereinstim- 
mung, die sich auf die wichtigsten Einzelheiten erstreckt, 
herrscht in den drei Hauptauellen wieller bezüglich der Klei- 
der, mit denen der Herzog angetan wird. Sie sollen nun näher 
beschrieben und erörtert werden. Der Schwabenspiegel er- 
wähnt folgende Hauptbestandteile der Herzogstracht: 1. einen 
grauen Rock, 2. einen grauen Mantel, 3. einen grauen ‚windi- 
schen‘ Hut mit einer &rauen Schnur und 4. die mit roten 
Bändern verschnürten Bundschuhe. Ausdrücklich wird als 
nicht zu dieser, sondern zur Tracht des Jügermeisters gehörig, 
hervorgehoben der rote Gürtel mit einer großen roten Tasche, 
in’ der die Mundvorräte (geraeiloch) des Herzogs verwahrt 
sind, und ein Jägerhorn mit roten Riemen. Hier sei auch 
oleich vermerkt, daß der Ausdruck geruetloch noch bei H. 
Fischer, Schwäb. Wb. III, 385, fülschlich als ‚gesamtes 
Geräte‘ gedeutet wird; es läßt sich schwer vorstellen, was 
für ein Geräte der Herzog in der Jägertasche getragen haben 
soll. Das Wort gehört zu rät = Vorrat; Nib. 146, 4,2: 


trudgen hröt unde win, vleisch unde vische und anders ma- 


negen rät. Diesen Wort mit seinen verschiedenen Bedeutun- 

gen entspricht als Kollektiv gerastse = „Lebensmitief, im 

weitesten Umfang ‚alles, was zum Leben notwendig ist‘: wasser 

i# Ygl, damit Johannes von Viktring, Ed. Fed. Schneider, LIL, 
cap. VIT,B. 201: rwaticusliberite ... per sucnessionem atirpis 
ud hoc offieium heredatus, wo r. Übertus wie die Übersetzung des Aus- 
drucken fryen geburen oder fryen lantsurssen des Schwabenspiegels 
anınubel. 
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unde korn, akir, wingarlin und ander getregede und geräte 
(aus einer Predigtsammlung des 13./14. Jahrhunderts); die 
wile si dü wären, gerötes si enpären. Von wurzeln, krüte 
und von blaten generte er sich dö lange (Passional); zamez 
und ouch willbräste, quoter kost allez geraste, der besten 
spise genuoe (Üswald).*® 
In seiner Eigenschaft als Jägermeister trägt der Herzog 
Brot, Käse und andere Lebensmittel bei sich, da ihm das 
Jägeramt mit seinen Wechselfällen in Wald und Gebirge oft 
‚längere Abwesenheit von Haug und Hof auferlegte. 
T)ie Beschreibung der Tracht bei Ottokar, Rehr. 20.017 ff, 
" eicht von dem Bilde des Schwabenspiegels nur insofern ab, 
als sie mehr Einzelheiten bietet, die zum Teil schon den Zug 
jüngerer Entwicklung aufweisen. Aber im großen und gan- 
zen stimmt die Tracht Stick für Stück nit der des Schwaben- 
spiegels überein. Während «dieser die Beinkleidung nicht er- 
wähnt, nennt Ottokar Ilosen aus granem Tnch. Die roten 
_ bunischuoche könnten auf Mißverständnis des Ausdruckes 
seiner Vorlage beruhen, sofern diese etwa wie der Schwaben- 
“spiegel den Ausdruck zwen rautt gebunden bunttschuch, d.h. 
gewöhnliche Bundselhuhe mit roten Schnürriemen, enthielt. 
Rot ist näinlich in mannigfaltigen Volksbräuchen die Farbe, 
die zur Abwehr des Bösen dient.*! Daraus versteht sich leicht, 
warum sie gerade bei der Gewandung des Jügermeisters eine 
bödeutsame Rolle spielt. Der Schwabenspiegel schreibt die 
rote Farbe ausdrücklieh nur den Bestandteilen der Jäger- 
ineistertracht, wie Gürtel, Tasche und Gehänge des Jäger- 


‘m Müller-Zarneke, Mid. \Wb. II, 1,568, Vgl. dasu Schm eller- 
Fromaun, Bayr. Wh. IT, 184: gereet war de an? dem Felde, im 
Garten gewnelsen ikt. Fleisch und Brod und under Üerit, das der 
Acker trägt‘. ‚Obe, Kraut, Rueben, Arbed, Zwifel und dergleichen ge- 
ringe Vietualia oder Gartengeräith.‘ 2 

= {"ber-die rote Farbe im Hochzeitslrauch: Weinhold, Deutsche 
Frauen, 1, 36%. Rochholz, Deutscher Glaube und Brauch, 2, 205, 
2408. Wiener ZeitschriftfürdieKundedes Morgen- 
landes, 17, 144, 154, 211, 220. Margquardt-Mau, Privatleben 
der Römer, 45. Samter, Familienfeste der Griechen und Römer, 
47 i., 53, 57. Allgemein: Duhn, ‚Rot und tot’ im Arch. f. Reli- 
gionswissenäch. 9, 1]. 
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Jiornes zu. An den Schuhen sind lediglich die Bänder. rot, 
denn jene sind ein Bestandteil der Bauerntracht. 


Den Bock beschreibt Ottokar bis auf Einzelheiten genau. 
Er besteht aus grauem Tuch, hat vorn und hinten einen Ein- 
schnitt, #0 daß er vier Schöße bildet, und reicht etwas über 
die Knie hinab. Den Hals läßt er frei. Ursprünglich waren 
die Einschnitte nur an den Seiten erlaubt, vorn und hinten 
angeblich durch König Karl ausdrücklich verboten, wie die 
Kaiserchronik beriehtet.?? Darüber trägt der Herzög einen 
‚einvöchen‘ grauen Mantel, der keinen Fransenbesatz haben 
darf. Ob das ‚einvüch‘ besagt, daß der Mantel aus einem 
Stick Tuch oder ohne Unterfutter bestand, kann dahinge- 
stellt bleiben, da es sicher ist, daß diese beschränkenden Be- 
stimmungen über Farbe und Ausstattung der Kleidungs- 
stüeke nur darauf abzielen, den Auswüchsen des Kleider- 
luxus entgegenzutreten und beim Einzug des Herzugs genau 
am alten Ferkommen festzuhalten. So heißt es dern auch 
vom Hute, daß er grau sei und einen spitzen Kopf habe. 
Uın ihn sehlingt sich eine Schnur, die sol sin einende, d. h. 
sie soll nur mit einem Ende über die Kreinpe herabhängen. 
Die vier schiben gemält sind wohl farbige Wollkngeln, die 
an der erwähnten Schnur rings um den Kopf angebracht 
sind, und weisen auch schon auf eine freiere Ausgestaltung 
der Mode hin gegenüber der einfachen grauen Schnur, die 
noch der Schwabenspiegel kennt. Wie man sich eine solche 
Huttracht vorenstellen hat, zeigt etwa die heutige Zillertaler- 
tracht. Dort tragen die Männer einen schwarzen, breitrandi- 
gen Filzhut, dessen Krempe innen mit Seidenstoff gefüttert 
ist. Um den Hutkopf schlingt sich eine schwarzseidene Behnur 
mit dicken goldenen Quasten, die gerade über der Stirn her- 
abhängen.?® Aus der Rehr. 20.038 f. ersieht man, was mit dem 
‚windischen‘ Hut des Schwabenspiegels gemeint ist: ' 


:lieselben hücte klune 
ninheh man date Kernelen truoc, 





— 
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= J. irimm, Deutsche Rechtsaltertümer, I. 470.  . en 
= Kretselmer, Dentsche Volkstrachten, Leipzig 1887—193, T 
To--1T, 
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- wobei ‚niulich‘ durchaus nicht wörtlich zu verstehen ist, son- 
dern wohl auf eine lang verflossene Zeit bezogen werden kann. 

Johannes von Viktring steht, was die Anschaulichkeit 
der Beschreibung anlangt, hinter dem Schwähenspiegel, aber 
noch mehr hinter Ottokar zurück. Er tut die ganze Tracht 
mit einem einzigen Satz ab: Princeps ... vestibus exuttur 
previosis et seorsum pallio pille, funien grisei stamimis et 
suleeis corrigiatis eodem modo quo rust scus® m 
duitur ... gerens baculum. in manibus sie procedit. Neu ist 


ie bei ihm nur die Erwähnung des Stabes, und daß dieser wie 


‚die Kleidung auf sein Amt. ala Jägermeister bezogen wird.?® 


LT 


ee Außer den im Schwabenspiegel als solehen erwähnten Teiler 


dert an der Kleidung nichts anderes als Jägermeistertracht 
gedeutet werden, folglich auch der Stab nicht... #2, 

Da Ottokar 20.020 das Bekleidungsstück des Unterleibes 
mit dem Plural zwö hosen benennt, ist es klar, daß er damit 
das alte Beinkleid meinte; ahd., altnord., angelsächs. hose. 
Das Wort bedeutet ursprünglich Strümpfe zur Bekleidung 
der Unterschenkel; sie sind in fränkischer Zeit und später 
noch sehr gebräuchlich, wurden aber immer mehr verlängert, 
«o daß sie schließlich das ganze Bein bedeekten. Erst. gegen 
Tnde des 15. Jahrhunderts verbindet man beide Beinstrümpfe 
oben durch Zwickel miteinander und so entsteht die heutige 
Hose. Zur Ergänzung der alten Unterschenkelbekleidung 
durch die ‚Hose‘ diente als Schutz des ‚Leibes und der Ober- 
schenkel der Gürtel oder Lendensehurz. Der gemgerm. Name 


{ 2 "dieses leicht zur kurzen Hose umgewandelten Schurzes ist 


ahd. bruoh, an. brök, ags. bröc — Bruch = Kniehose zum 
Sehutz der Lenden und Oberschenkel.‘ Der Bruch in Ver- 
bindung mit den wadenschützenden Hosen ist in der Völker- 


— 





» Gemeint ist der einige Zeilen früher genaunte rusticus liberbus, dessen 
stußere Erscheinung für die Erkenntnis der Tracht des Herzogs von 
Bedeutung ist und schon Iier festgehalten werden muß: indutus habiti 
nilleo, calceis rusticalibus, 

=: Ebenda 8. 209: ost enim venator imperüi, qui dem per nemerum, 
moneium ei vollium asperitatem pertransit, neeesse habet hoc habitu 
er baculo se munire. Wie wenig jedoch auf des Abtes symbelische und 
rationalistische Auslegungen einzelner Züge des Brauches zu geben ist, 
wird sich bei verschiedenen Gelegenlieiten zeigen. 
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wanderungszeit die Nationaltracht der Germanen geworden 
und überwiegt heute noch in den Volkstrachten Deutschland». 
Die Bezeichnung der vollen Beinkleidung durch den Namen 
Hose mag in fränkischer Zeit und vielleicht auch schon früher 
durch die Kenntnis der südöstlichen langen Hose befördert 
worden sein. Sie findet sich seit dem 1. Jahrhundert bei ver- 
schiedenen Germanenstämmen.**" 

Recht mannigfaltig hat sich der Schuh entwickelt. Die 
alte germanische Art sind Bundschuhe, aus einem Leder- 
stück geschnitten, hinten zusammengenäht und vorn mit vielen 
Ausschnitten versehen, um mittels eines Riemens, der zu- 
weilen auch gleich aus demselben Lederstück herausgesehnit- 
ten ist, den Schuh auf dem Rist oder Spann zu befestigen. 
Es sind Sehnhe ohne aufgelegte Sohlen oder sonstige Ver- 
stirkung der Trittfläche, im Gegensatz zum besohlten römi- 
schen Schuh. Die Haarseite ist nach innen gekehrt. Dieses 
älteste Schuhwerk ist in der Fußbekleidung der Bauern und 
geringen Leute das ganze Mittelalter hindurch bewahrt. Es 
ist von Rindsleder,?” behaart, durch Bänder, Schnüre oder 
Riemen, die durch besondere, auf der Oberfläche des Schuhes 
angestickte Lederstreifen gezogen werden, zusammengehalten, 
daher der Name bunt-schuoch.*® Als bäurisch und grob wird 
er dem feineren Schuhwerk gegenübergestellt und gilt über- 
haupt als Merkmal bäurischer Art.”® 

Der Rock des Herzogs weist noch die alte Form des 
Kittels oder Hemdes auf. Er ist aus gleichem Tuche gefertigt 
wie das Beinkleid. Wie ihn Ottokar beschreibt, ist er wohl 
im ältesten Schnitt gehalten: aus zwei Stücken für Brust und 
Rücken zusammengenäht, deren jedes durch einen Einschnitt 
” K. Brunner bei Ho06pg, Reallexikon der germanischen Altertums- 

kunde, IT. 561. M. Heyne, Fünf Bücher deutscher Hausaltertimer, 
Leipzig 1908, III, 259 #,, SBRE. 


®= Anm. 137 bei Heyne III, 285: sinen (des biman) rinderinen souoch, 


di mit ist des gennoeh. Kaiserehr. 14.707 8. 

= Anm. 139 ebenda: colurnws buentschwoch: Dielenbach 1546 eulpo 
baurenschüch i. pero, gebunden schüch: nov. glors. 123 a. 

= Anm. 140 beilleyne, ebenda: pfis, das er veriefizen af, ein gemachler 
enstman!niht baz ich in alten kan ... ale bi stiwaln buntschwoch.: 
Seitrid Telbling 4, 778. Nach M. HeyneTII, 2861. und KR. Brun- 
ner bei llonps IV, 140 f. 
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geteilt ist. Daher bildet er vier Schöße. Er ist gegürtet, wahr- 
scheinlich auch mit Ärmeln versehen, reicht bis über die Knie 
und weist einen ziemlich weiten Halsausschnitt auf. Es iet 
eine einfache Art der Grundform, die über das ganze germani- 
eche und deutsche Gebiet sich durch Jahrhunderte erhalten 
hat, Diese einfäche alte Rockforni besteht in der Volkstracht 
als Fuhrmannskittel oder Arbeitsbluse bis heute." 

+ Zur Rumpf- und Beinbekleidung gesellt sich als dritter 
Hauptteil-der alten Tracht das weite Deckkleid, der Mantel. 
"Er ist eines der'ältesten Gewandstücke der häurischen Garde- 


> zoben ‚Ursprünglich ist:er ein Wetterschutz und besteht aus 


derbem Stoff, Loden, Fell oder Leder. Aus der Urform eines 
viereckigen Lakens bildet er sich schon in altgermanischer 


Zeit zu mancher zierlichen und reiehen aus: reicher'Besats, :- 


zierliche Webkanten, Fransenbesatz, Borten oder sorgfältige 
Siumungen.”! Beim kärntischen Ilerzog entbehrt er noch 
jedes solchen Schmuckes und ansdrücklieh wird die Einfaech- 
heit des Mantels von’ Ottokar hervorgehohen, 

Unter den männigfaltig geformten mittelalterliehen 
Hüten begegnet uns auch der höhe fgupfehte) huot, Schon 
in Moorfunden kommen im Überteil völlig runde, wollene 
mützenartigo Kopfbedeckungen zutage. Seit der karolingi- 
sehen Feit verbreitet sich die Sitte der Bedeekung des Hauptes. 
Der Hut dient nicht bloß dem Schutze, sondern ist Sinnbild 
der Würde und Macht (Grimm, R. A. 148 ff., 270-f£.). Im 
Mittelalter hat der Hut eine in die Höhe strebende Grund- 
form im Gegensatz zu der auch achon 'gemgerm. ahd. hübe, 
mhd..hübe, welche sich eng dem Kopfe anschmiegt.. Die Hüte 
blieken ühnlich wie der Rock auf eine jahrhundertlange 
kostümgeschichtliche Entwicklung zurück. — Einen spitzen 
Bauernhut soll aueh Rudolf von Hahsburg getragen liaben.’* 
Er kehrt in der spanischen Mode des 17. Jahrhunderts 
wieder und .findet sich heute noch in den bayrischen Alpen, 
selbst auf den Köpfen des weiblichen Geschlechtes. Als Teil 

er Bauerntracht erwähnen ihn Beifried Helbling, 2, 67, und 
Ehe 
Heyne III, 255 ff. K. Brunner, beiHoops, III, 508. 
" HeynelII, 265 #. Dr : 
== Hottenroth, Dentache Volkstrachten, I. Fig: U, 35; 13%) 2: 10,2, 
Handbuch der deutschen Tracht, Fig. 160, 4. &, 
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Neidhart, 239, 63 #f.: ein Bauer tregt einem höhen huol, ... 
swenne er bi frou Melzen gät, »ö kiut er den riemen, der dä 


hangel vast hin abe? Es ist also eine alte Kleidervorsehrift ' 


zur strengen Unterscheidung der Bauerntracht von der der 
übrigen Stände, wenn der Herzogshut nur eine einzige 
Sehnur hat und nicht prunkvoll ausgestattet sein darf. Von 
der alten Einfachheit des Schwabenspiegela entfernt er sieh 
olinedies schon dureh die vier farbigen Wollkugeln. 

Der Herzog, der als Bauer verkleidet auftritt, stellt nach 
Puntschart eine wirtschaftliche Gestalt dar. Das nationale 
Moment trete vor dem wirtschaftlich-sozialen Gedanken zu- 
rüek und sei nieht ausschlaggebend. Indem die Tracht den 
Mann der Ackerarbeit zum Ausdruck bringe, ziehe der Her- 
zog mit ihr den Bauer an.” Die Berichte, welche des Herzogs 
Gewandung als Hirtenkleidung bezeichnen,’® sind viel zu 
spät, um zuverlässig zu sein. Goldmann (S. 145). behauptet, 
die Verkleidung habe der Herzog nicht deshalb vorgenommen, 
am 'zu zeigen, daß er ein Bauer unter Bauern sei, sondern nur, 
um auszudrücken, daß er ein Slowene geworden sei. ‚Die 
büuerliche Tracht wird deshalb gewählt, weil sie den Typus 
der Volkstracht darstellt. Die Bauernschaft ist die Kern- 
masse der Volksgemeinschaft, der Bauer daher der Typus 
des gemeinfreien Slowenen.‘ Die Tracht, die der Fürst hier 
trage, sei seit jeher die slowenische Volkstracht gewesen. Da- 
durch, daß er seine Tracht — die eines deutschen Ritters — 
ablege, gebe er kund, daß er aus seiner Volksgemeinschaft 
austrete. Was Goldınann bestimmt, in der Kleidung gerade 
die slowenische Volkstracht zu 'erkennen, ‚gibt er nicht an, 
beruft sich aber auf Puntschart und Schünbach, während er 


- EUH. Meyers Meinung für einen Irrtum erklärt. 


Wir miiggen wieder die Quellen befragen, um zum Ziele 
zu kommen. Bis zum 16, Jahrhundert ist bei der bäurischen 
Kleidung keine nach Landschaften oder Volkestimmen unter- 
schiedene Tracht wahrzunehmen: Erst vom 16. Jahrhundert 

2 Heyne III, 208. 
ei Puntsehart, Götlingische Gelehrte Anzeigen, 1807, 180, Jahrg., 


148, 
2.4 Puntachwrts Bach & 133, 
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bis zum Dreißigjährigen Krieg vollzog sich der Übergang der 
Mode auf das Land und ließ die Volkstrachten entstehen, die 
- u allen Zeiten im Banne der Mode stehen. Eine Volkstracht 
hat es in diesem Sinne während des ganzen Mittelalters nieht 
gegeben, nur die Tracht einzelner Stände hob sich von der 
herrschenden Modekleidung ab. Im übrigen unterschied sich 
dis Kleidungsweise der einzelnen Volksstände nur durch die 
Verwendung mehr oder weniger kostbarer Stoffe, durel 
reiche Zutaten und durch kleine Verschiedenheiten, wie sie 
der wechselnde Geschmack des Einzelnen anzubringen pflegt. 
Immer kennt man die Stellung des Mannes am Rock, vom 
Bettler aufwärts bis zum- Fürsten; und die mhd. Gedichte 
heben dieses Haften an einer unverbrüchlichew-Bitte, hervor. 
die fürsten rilen höhiu ros und truogen rich kleider an; 
dü truwogen wir gräwe röcke und buntschuoch 
rinderin, heißt ee im Wolfdietrich D, IX, 67. Was in 
früheren Zeiten nur allgemeiner Brauch ist, regelt sich später 
durch Verordnungen und Gesetze, in Zeiten, die eine reiche 
Entfaltung der Kultur und damit eine mannigfaltige Glie- 
derung der Gesellschaft gebracht. Luxusentfaltung und 
Überhebung in der Tracht hintanzuhalten, ist schon Karl 
der Große in seinem gesunden hausväterlichen Sinn bemüht, 
er, der mit dem Beispiel der Einfachheit seiner Umgebung 
voranging. Auf ihn zurück führte man die Weisungen, die 
später dem Bauer über das, was sich für ihn in bezug auf 
Kleidung und Gebaren schicke, gegeben werden: die mannig- 
fältige Farbigkeit.des Rockes ist züiächst nur für die höhere 
Gesellschaft bestimmt. Arme Leute kleiden sich in unschein- 
bare Röcke. Für den Bauer ist nach Gewohnheit» 
recht grau die Kleiderfarbe; er soll einen grauen 
oder echwargen Rock mit vollem, nieht geschlitztem Schoße 
tragen, rinderne Schuhe, Hemd und Bruch von grobem 
Linnen. Sechs Tage in der Woche soll er sich der ländlichen 
Arbeit widmen, am Sonntag zur Kirche gehen mit dem 
Treibstecken in der Hand. Das Führen eines 
Schwertes ist ihm bei Todesstrafe versagt (Kaiserchronik 
14,804). Aber weder beim Bauer noch bei den Bürgers- 
leuten hat sich eine solche VWorsehrift während des Mittel- 
alters genam durchführen lassen. Tn der Kaiserehronik, 
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die um 1150 gedichtet wurde, heißt es v. 14.791: nü wil ich 
iu angen umbe den bümen, was er näch der pfaht solte tragen 
ar; de sl aweirg oder grü, miht anders erloubet er (Kaiser Karl) 
di. Und im sogenannten Seifried Helbling, 2, 70 ff., der ein 
Bild vın den österreichischen Zuständen in der ersten Zeit 
der habsburgischen Herrschaft. entwirft, wird gleichfalls auf 
eine solche Rechtssatzung Bezug genommen: dö man dem 
iant sin recht mag, man erloubet im hüsloden grä und des 
virelages blä, von einem guoten siampfhart (gewalktem 
Tuche). dehein varwe mer erlobt wart im noch sinem wibe” 
Ebenso wird in der Schilderung der fränkischen Tracht des 
8. Jahrhunderts bein Münch vun St. Gallen die Be- 
liebtheit der Imnten Furben in der Kleidung von Mann und 
Weih hervorgehoben. Nur die Bauern und niederen Stände 
hätten graue, graubraune und gelbe Kleiderfarben getragen. 
Es ergibt sich also aus dieser kulturhistorischen Betrachtung 
init Sicherheit, daß die Kleidung des kärntischen Herzogs die 
graulodene Bauerntracht war, ein Kleid von grauer Wolle 
mit der natürlichen grauen Wollfarbe. Es ist also durchaus 
nicht die slawische Nationaltracht, sondern die im deutschen 
Teiche übliche Bauerntracht, und diese geht nach mittelalter- 
licher Überlieferung auf eine Kleiderverordnung Karls des 
Großen zurück. Vor dem Ausgange des späteren Mittelalters 
kann man überhaupt nicht von Nationaltrachten in unserem 
Sinne reden. Wie unten gereigt werden soll, war bei dem 
Brauch auf dem Zollfelde nicht ausschlaggebend, daß die 
Kleidung des Herzogs einen nationalen Zug aufwies, sondern 
einzig und allein, daß sie die bäuerliche war. 

Ferner ist folgendes zu erwägen: Der Schwabenspiegel 


sowohl wie Ottokar bieten mit fast lückenloser Vollständig- 
" keit die Beschreibung einer, Tracht, von der auch Johannes 


von Viktring ein wenn: auch nieht so anschauliches Bild 
entwirft. Fragt man nach dem Grunde dieser Genauig- 
keit, so ist darauf wohl nur die eine Antwort möglich, daß 
den Schriftstellern wie ihren Zeitgenossen die lebendige 
Anschauung dieser Tracht. bereits fehlte Aus der kultur- 
&eschichtlichen Untersuchung der Tracht Stück für Stück er- 
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3: [Ieyne III, 280, 308 ff. 
Sitsungsber, d. phil,-bist, El. 190. Bä. 5. Abh. 3 
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gab sich mit voller. Gewißbeit, daß es eben eine seit Jahr- 
hunderten außer Gebrauch gesetzte Standestracht ist, die 
Bawerntracht des römisch-deutschen Reiches zu Karls Zeit, 
und daß sich daa Andenken an den Gebrauch derselben in 
mündlieher und schriftlicher Überlieferung nur mehr an die 
seltsamen Zeremonien am Fürstenstein zu Karnburg 
knüpften. 

Fur Vollständigkeit des bäuerlichen Aufzuges gehört 
auch noch der Stab oder Treibsteeken; Goldmann 
möchte ihn (5. 133, Anm. 4) als Bestandteil der altsloweni- 
schen Volkstracht auffassen, läßt aber auch die Deutung als 
Wanderstab offen.. Puntschart faßte ihn zuerst als Wander- 
stab auf, später aber betrachtete er ihn mit. Sehönbach als 
Zubehör der Bauernkleidung. Die Beispiele, die Goldmann 


anführt, zeigen eher, dafi der Stab auch außer bei Slowenen 


anderswo zum. Zubehör des häuerlichen Aufzuge® gehört. 
Als solches faßt ihn auch Levee (8. 76) auf, und zwar mit 
Recht. 

‚Der Stab ist zunächst bei allen Völkern Gerät des Wan- 
derere und der zum Wandern Gezwungene, der Bettler, trägt 
ihn deshalb als Bettelstab. Auf den Wanderstab, nicht etwa 
auf eine Waffe, lassen sich die im Rechtsleben vorkommenden 
Stäbe, mit einziger Ausnahme vielleicht des Königsstabes, 
zurückführen.‘ ?" Aus diesem Gedanken heraus könnte der 
ebenfalls von ferne hergekominene Kärntner Herzog einen 
Stab tragen. Solange die Slowenen von einheimischen Fürsten 
beherrscht wurden, hätte es für ihre Herzoge ’des Wander- 
stabes nicht bedurft. Dieser kann vielmehr erst zu einer Zeit 
als hotwendig empfunden worden sein, als der Herzog dem 
slowenischen Volk von außen her als echter Wanderer zu- 
geschickt wurde. Der baculus in der Hand des Herzogs als 
Wanderstab gedeutet, ginge somit unbedingt auf einen deut- 
schen Rechtebrauch zurück. Aber wenn der Herzog vor dem 
Volke ala Wanderer hätte auftreten sollen, wozu brauchte er 
sich dann in bäuerliche Gewänder zu kleiden? Bauer und 
Wanderer sind ja keine Begriffe, die sich decken oder auch 
nur berühren. Wie der Wanderer, eben weil er dessen bedarf, 
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trägt in aller Hegel einen Stab der Bote, und so wird der 
Stab in der Rechtssymbolik auch zum Abzeichen des Boten, 
Weil der Stab ursprünglich vom Auftraggeber dem Boten 
und von diesem dem Destinatär bei Erledigung des Auf- 
trages zu überreichen war, wurde er auch zum Symbol des 
Auftrages selbst, der mit der Übergabe des Stabes symbolisch 
angenommen, mit dem Weitergeben ausgeführt wurde. Ist 
also der Herzog in Bauernkleidern mit dem Stab in der 
Hand als Beauftragter des Königs vor dem Kärntner Volk 
erschienen ? Daran ist kauın zu denken, da in keiner unserer 
Quellen von der Übergabe des Stabes als Anftragssymbol Er- 
wähnung geschieht. Auch die büuerliche Kleidung des Her- 
zogs widerspricht dieser Auffassung, daß er ale Überbringer 
des königlichen Auftrages erscheine; noch ferner liegt die 
Erklärung des Stabes als Zauberstab, als ob der neue Herzog 
ale Bote des Königs zum Inhaber zauberischer Kräfte ge- 
worden sei oder selbst sich des Stabes zur Abwehr von schäd- 
lichem Zauber bedienen wolle, da weder am Stabe selbst ein 
(lerartiges Merkmal, wie Fehlen der Rinde oder weiße Farbe 
des Stabes, hervorgehoben wird, noch irgendein anderer Zug 
auf eine zauberische Betätigung des herzoglichen Baners hin- 
weist. 

Endlich bleibt noch der Gedanke an den Treib- 
stecken des Bauere übrig. Es liegt im Wesen der 
bäuerlichen Verkleidung und ist aus dieser zu erschließen, 
daß der Stab Zubehör des häuerlichen Aufputzes ist. Einen 
Stab soll der Baner, wenn er Sonntags zur Kirche geht, in 
der Hand haben. Aus den früher genannten Vorschriften 
erhellt, daß der Stab den Bauer in seiner wesellschaftlichen 
und rechtlichen Lage kennzeichnet. So schreibt es. mittel- 
alterliches. Gewohnheitsrecht vor, das angeblich von Karls 
des Großen Gesetzgebung ausgegangen ist, es gilt aber auch 
noch bis auf den heutigen Tag. Aus neueren Schriftstellern 
wären hiefür leicht zahlreiche Belege zu erbringen.”® 

Goldmann nimmt (8. 99) entschieden Stellung gegen 
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.“ x. v- Amir, Der Stab in der neeninischen Rechtssymbolik, Ab- 
handlungen der kgl. bayr. Akad. d. Wissensch., Phil.-hiet. KL, 26. Bd, 
1. Abb.- München 1909; C. v. Schwerin unter Stab’ bei Hoops 
T17, 474. i 
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Püntschart, der in dem Bauer in allererster Linie den Für- 
sten, und zwar den nur ans Gründen politischer Symbolik als 
Bauer erscheinenden Fürsten sieht. Es sei nicht der Herr- 
scher, der in der Person des Herzogs vor dem Bauer stehe, 
sondern der. Herzog erscheine als ein gewöhnlicher Mann 
aus dem Volke. Dagegen sprechen die Berichte der drei 
Hauptzeugen. Was soll es anders heißen, als dab das Volk 
im herankommenden Bauer den Herrscher sieht, wenn es nach 
dem Sehwabenspiegel laut seiner Freude über den neuen 
Herrn Ausdruck gibt? Nach Johannes von Viktring ant- 
worten die ‚eonsedentes‘ auf die erste Frage des Bauer: Iste 
est princeps terre, und bei Ottokar sprechen sie: 


in hät däher gesant, u hr e iu 
der des riches voget ist. eg 

di soft im un diser Frist 

in unrlerläz send üne sinmen 

ıdasen stnol rimen 

und las in sileen dd. 


Weder die Begleiter des Herzogs verschweigen es, noch bleibt 
es der Menge etwa verborgen, daß er als Herr des Landes 
auftritt. Nirgends die geringste Andentung, ale ob dieser 
sein Herrschercharakter nieht zum Anedruck gelangen sollte 
und als ob er vorerst nur als schliehter Bauer auftreten dürfe, 
wie Goldmann aus dem Zwange seiner Theorie heraus schließt. 
Was soll also dann die Verkleidung? 
"Der Kleiderwechsel bildet zunächst einen der zahlreichen 
Übergangsbräuche und begleitet überall den Übertritt in 
riene Verhältnisse.” Im Grunde genommen ist es ein Ab- 
wehrbrauch, ähnlich dem Verhüllen der Braut, dem Ver- 
kleiden der Wöchnerin oder der Sitte, den Tieren Masken 
aufzusetzen, um sie vor bösen Geistern zu verbergen und diese 
abzulenken. Eine solche Verkleidung wird auch bei Vegeta- 
timsriten vorgenommen. Die Wurzel der Maskenvorstellung 
und des Kleiderwechsels liegt ja in der Absicht, sich den 
bösen ‚Dämonen, die den Menschen besonders an Höhepunkten 
alı Gennep, 5, 249: Zeitschr, fd. Myth. 2, TA; Glohne 
a2, 26T. 
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seines Daseins umlauern, unkenntlich zu machen. Daher 
liegt man dem kranken Knaben Mädehenkleider, der Wöch- 
nerin die Kleider ihres Mannes an, um die feindlichen, übel- 
wollenden Mächte zu täuschen.‘ So muß der neue Herrscher, 
wenn er sein Amt antritt, sich in Bauernkleider hüllen; da- 
her die sonderbare Tatsache, daß das Volk von allem An- 
beginn weiß, wer in der einfachen Bauernkleidung steckt. 
Der Sinn dieses Kleiderwechsels beruht eben auf der Absicht, 
den gefährlichen Geistern gegenüber wie ein gewöhnlicher 
Mann aus dem Volke zu erscheinen und dadurch von dieser 
Seite keiner weiteren Gefahr ausgesetzt zu sein. Der Charak- 
ter einer Schutzmaßregel scheint auch noch daraus hervor- 
zugehen, daß der Herzog das Bauerngewand noch in der 
Kirehe zu Zol trägt und erst, nachdem er der Messe heige- 
wohnt und die Weihe empfangen hat, sich ihrer entledigt. 
Von dem bösen Zauber, der gewissermaßen auf ihm lastete, 
muß:er dureh Kirchgang und Weihe befreit werden; wie 
etwa die Wöchnerin *' ist er erst von diesem Augenblicke an 
nieht mehr gefährdet. 

Yon hier aus fällt nunmehr Licht auf einen fernab 
liegenden Brauch, der mit unserem verwandt ist, Er knüpft 
sich gleichfalle an einen Regierungsantritt und fügt sich 
zwanglos diesen Abwehrbräuchen ein, wenngleich sein Ur- 
sprung in dem Gedankengange einer primitiven Urzeit wur- 
zelt und zur Zeit seiner letzten Ausübung längst nicht mehr 
in seinem Wesen erkannt wurde: ‚Der neue türkische Sultan 
wechselt seine Kleidung mit der eines Bauers von Kopf bis zu 
Füßen, stellt sich in einen anstoßenden Garten hinter einen 
mit Ochsen bespannten Pflug, zieht eine Furche hin und eine 
zurück, trägt. Erde und säet‘ (Grimm, R. A. 1, 355.) 

In dieselbe Gruppe gehören ferner merkwürdige, von 
hohem Altertum zeugende Bräuche, welche sich beim Ein- 
ritt der Herrschaft oder ihres abgeordneten Boten in das 
Land, sei es zur Besitznahrne oder zu (rericht oder zur Jagd, 
abspielen und für die Grimm ebenda keine rechte Deutung 


“ Keitscehr f.d. Alt. 3,365; Weinhold, Deutsche Frauen 1, 386; 
Sehroeder, Hochzeitsbräuche der Esten 72 ff.; Schrader, Real- 
lexikon, 355; Meringer in ‚Wörter wi Suchen‘ 5, t18. 101. 

4 Glchus 70, 3h8. 
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zu gehen weiß: Der Markgraf von Jülich soll beim Einritt 
auf einem einäugigen weißen Pferde sitzen, das soll 
haben einen slöchen sadel (hölzernen Sattel) und einen linden 
zoim und er soll haben 2 hagendoern sporen und einen 
weißen Stab. 

Der Bote des Erzbischofs von Mainz soll selbst ein- 
äugig sein und auf einem einäugigen Pferd mit 
basian stiegleder, holzen stegreif und hangen (? hagen) sporn 
zu Gerichte reiten; ebenso der Bote der Herren von Oden- 
heim; der soll nur ein aug, desgleichen sin perd wiß sin und 
nit-mer dan ein aug haben (ebenda 8. 358). Das altertüm- 
‚Hche Zeremoniell dieser Weistümer, die sämtlich aus Rihein- 
und Maingegenden stammen, vermag Grimm nieht zu deuten. 


Beim hölzernen Sattelzeng, dornenen Sporen und Zaumvon 


Lindenbast denkt er an den ärmlichen Aufzug von Wolframs 
Teschute (Parzival), verma&@ sich aber beim einreitenden 
Markgrafen und dem erzbischöfliehen Boten die Erniedri- 
gung, die aus der Einäugigkeit und der ärmlichen Zurüstung 
spricht, nicht zu erklären. Bäurische Tracht und Rüstung 
sei zugleich die einfachste der ältesten Zeit. In Rechts- 
gewohnheiten und Formeln könne sie lange Jahrhunderte 
überdauert haben, ohne daß sie wirklich angewendet worden 
sei. Aber die genannten sind nieht einmal Merkmale der 
bäurischen Tracht, sondern sprechen für eine absichtliche 
Herabsetzung der Person, die gerade vermöge ihrer Stellung 
Autorität beanspruchen dürfte Wem fielen hier nieht Pre- 
. mursle Bastschuhe und die aus Bast verfertigte Tasche ein, 

die noch zu Üosmae’ Zeiten auf dem Wyschehrad aufbewahrt 
und bei der Krönungszeremonie verwendet wurden! Gold- 
mann (8. 137.) überträgt die Hypothese Schreuers auf 
diesen Gegenstand und hält die Gegenstände für ein Über- 
bleibsel des Einkleidungsritus, dem sich der schlaue und be- 
rechnende fränkische Kaufmann Samo = Premysl bei Über- 
nahme der tschechischen Herrscherwürde unterzogen habe. 
Levee (5, 81) hält sie für den Ausdruck des Gedankens an 
die bänerliche Herkunft des böhmischen Herrschergeschlech- 
tes und glaubt, daß in Böhmen ein fürmlicher Bauernstaat 
einst existiert habe, Ich glaube jedoch, daß der Ursprung 
der Zeremonie in Böhmen ähnlich zu erklären sei wie der 
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kärntische Einkleidungsritus: Schuhe und Tasche sollen nicht 
das Andenken an die niedrige Herkunft ihres Trägers auf- 
bewahren, sondern stammen höchstwahrscheinlich aus einer 
Zeit, da auch bei den Tschechen ein ähnlicher Abwehr- und 
Übergangsbrauch anläßlich der Königskrönung herrschte wie 
beim Einritt des Ierzogs zu Karnburg. Nachträglich erst, 
als das Gedächtnis daran verloren ging, hat sich die erklärende 
Sage der Gegenstände bemächtigt und sie ale Erinnerungs- 
zeichen an (den ersten König gedeutet, der ein Bauer gewesen 
sein soll, weil er bei der Krönung einmal Bauerngewand ge- 
tragen hatte. Auf das schönste stimmt hiezu das Ergebnis der 
wirtschaftsgeschiehtlichen Untersuchungen von Dopsch 
(Alpenslawen, 8. 147): ‚Die böhmischen wie die kärntischen 
Einsetzungsriten, falle die Übereinstimmung sich ernstlich 
annehmen läßt, zeigen, daß hier wie dort der Ackerbau — 
in der böhmischen Ursage wie im Einsetzungszeremoniell — 
wirksam: hervortritt. Er liegt der ältesten Erinnerung des 
Volkes zugrunde als das eigentlich staatenbildende Motiv.‘ 

Überblieken wir nochmals die beigebrachten Beispiele 
für den Verkleidungsritus, 80 gelangen wir, ohne den Quellen 
ırgendwie Gewalt anzutun, zu dem vollständig abgeschlosse- 
nen Bilde eines Übergangsbrauches, dessen Grundgedanken 
sich jedes einzelne Beispiel aufs beste einfügt. Wenn der 
türkische Sultan vor der Thronbesteigung in Bauernkleidung 
den Fflug führt, der kärntische Herzog in Bauernkleidung 
dem Fürstenstein naht, deutsche Fürsten des Rhein- und 
Mainlandes sowie deren Boten in erniedrigendem, entstellen- 
dem Aufzuge in ihr Gebiet einreiten und endlich Bastschuhe 
und Basttasche im Mittelalter bei der Krönung der tschechi- 
schen. Könige noch verwendet wurden, =0 deutet, dies alles 
auf internationale Vorstellungen von der Notwendigkeit des 
Schutzes gegen feindliche Einflüsse hin. Diese Vorstellungen 
verdichten sich bei allen Völkern primitiver Kultur zu einer 
Schutzhandlung, welche in der Verkleidung der durch un- 
sichtbare Mächte in besonderen Momenten ihres Daseins ge- 
fährdeten Personen zum Ausdruck gebracht wird. 

Dem Charakter der Abwehr sind auch diejenigen Be- 
standteile der Kleidung, die nach dem Zeugnisse des Schwa- 
benspiegels aus der Tracht des Jägermeisters stammen, an- 
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gepaßt, insofern sie alle die röte Farbe tragen, diese aber in 
allen Fällen ihrer volkskundlichen Anwendung als Schutz- 
farbe gegen jede Art schädlieher Einwirkung von unheilvollen 
Mächten gilt. :Einer weiteren Erklärung bedarf jedoch die 
andere auffallende Tatsache: dab sich in der äußeren Erschei- 
nung des zum Steine tretenden Herzogs Bestandteile zweier 
verschiedener Standestrachten vorfinden. Zu der vollständi- 
gen .Bauerntracht treten die Abzeichen des Jägermeisters: 
Gürtel, Tasche und Jägerhorn. Bisher sind sie nieht scharf 
genug voneinander gesondert worden, woraus mannigfache 
Irrtümer entstanden. 


Der Jügermeister. Alle Quellen stimmen darin überein, 
daß sie den Kärntner Herzog als des römisch - deutschen 
Reiches Jägermeister hezeichnen. Johannes von Viktring 
möchte aus diesem Zusammenfall ler Ämter den Anzug und 
den Stab des Herzogs erklären. Hätte er hier nicht aus der 
Volksüberlieferung, sondern aus einem amtlichen Zeremonien- 
buch geschöpft, so wäre die merkwürdige Tatsache nicht zu 
verstehen, daß gerade er von den Obliegenheiten, die dem 
Kärntner Herzog aus seinem Jägermeisteramt erwuchsen, 
nıchts zu berichten weiß. Nach dem Schwabenspiegel muß 
nämlich der Mann, der zum Herzog von Kärnten bestimmt 
ist, wenn er zur Entgegennahme seines Lehens an den Hof 
des deutschen Kaisers kommt, im selben bäuerlichen Aufzuge 
vor den Herrscher treten; diese Nachricht kann sich nur auf 
die erste Vorsprache des zum Herzog Ernannten bei Hofe be- 
ziehen und nieht auf jeden folgenden Besuch am Kaiserhofe, 
wie aus dem Weiteren zu erschließen, wo es heißt, er müsse 
einen Hirsch mitbringen und mit diesem sein Lehen emp- 
fangen. Von der erstgenannten Verpflichtung weiß Öttokar 
genau dasselbe: 20.136 ff.: 


sud der keiser hof hät, 

sö sol in derselben wät 

der Kernaere herzogen 

daz riche läüzen für sich zagen. 


Auf das genannte Recht des Herzogs, in Bauernkleidung 
an den Kaiserhof zu kommen, spielt ferner Berthold von 
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Regeneburg im $. sermo ad religiosos an, worüber weiter 
unten gehandelt wird. 

Die zweite Verpflichtung des Jägermeisters betrifft das 
Halten von Hunden für den Bedarf der kaiserlichen Jagd. 
Darüber weiß mit Ottokar nur Johannes vun Viktring Be- 
scheid. Reimehron. 19.904 bis 19,916: 


ez ist alsus bewant 

umb des fursten reht ie Kerndenlant, 
las im der Kgiser sol sagen, 
swenn er durch guffen wil jagen 
hie ze fiulschen landen; 

so sol imz ouch enplanden 

der windische herre, 

daz er den keiser dämit äre, 
swa er hof hät: 

sin reht er dämit begät, 

daz er zuo der stunde 

$ gewarnel guoter hunde 

if die warte und ze ruore. 

ron gejeides fuore ... 


19.925 bis 19.930: 


deaz dem keiser geraete 
zur gejeides sachen 

der von Kernden machen 
vun sinem lanıde sol, 

daz gehört ir hernäch wol, 
was cr düven rehles hät, 


, "Bowohl die Verpflichtung, für den Hof Hunde zu halten, 
wie mit einem Jagdtier sich das Lehen zu verdienen und für 
die Jagdausrüstung des Kaisers aufzukommen, sind merk- 
würdire Umstände, die von hohem Alter zu sein scheinen. 
Aber sie stehen nicht vereinzelt da und kommen auch ander- _ 
wärts im deutschen Rechtsleben vor. Man vergleiche damit 
des Büdinger Wald-Weistum von 1380 (bei 
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“2 Johununes von Yiktring (ed. Schneider I, 222): Swum eriam est 
offieiwmn eunes venafioos enufrire et in hoc solucio imperatori udesse. 
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Grimm, R.-A. I, 361): Zum ersten teilen sie, daz das riche 
oberster merker si ubir den walt, und darnach, wan ein riche 
in der burg zu Geilinhusen lige, so sol ein forstmeister, der 
von alder geborn dazu si, von recht dem riche halten einen 
wißen bracken in der burg zu Geilinhusen mit betrauften 
oren usw. auch sol he han ein armbrust mit eime ıbenhogen, 
der ganz kostbar ausgestattet ist; unde wer ız, daz ein keiser 
und daz riche wolde ubir berg und ie den [orstmeister manete, 
und so sulda he ime dienen mit eime wißen rosse uf des riches 
kost und schaden. und domite Rette he sine lehen virdınet. 
Am Kärntner Fürsten ist die Würde des Jägermeisters 
"vielleicht älter als die Herzogswürde. Wir finden Jägermeister 
im‘ Hofhalte der Karolinger, wir kennen solehe-wus. Hine- 
mar, Bischof von Reims (gest. 882), der eine Schilderung 
der Zustände des Hofes und seiner Einriehtungen gibt und 
ein Idenlbild der guten alten Zeit am Hofe Ludwigs des 
Frommen entwirft. Im großen und ganzen entspricht seine 
Darstellung den wirkliehen Verhältnissen, wie sie una aus 
der Zeit Karls bekannt sind.“ Die Inhaber der Hofämter 
wurden damals wie früher zu den wichtigsten Geschäften ge- 
braucht, zu Beratungen und Gerichten zugezogen oder auch 
anderswohin im Kriege wie im Frieden entsendet. Wieder- 
holt erscheinen sie als Königsboten. Die Stellen wurden meist 
mehr als einmal besetzt. Da das Reich aus verschiedenen 
Ländern zusammengesetzt war, wurden dieselben Männer 
‚ äweifach" oder mehrmals zu Hofbeamten ernannt, damit die 
Bewöhner der einzelnen Lande um so lieber den Hof be- 
suchten, wenn sie wußten, Angehörige ihres Geschlechtes oder 
ihrer Gegend dort zu finden. Von dieser Seite her fällt Licht 
auf die sonst unverständliche Stelle des Schwahenspiegels, die 
besagt, daß den Kärntner Fürsten außer den freien Land- 
sassen Kärntens niemand zum Herzog oder Herrn nehmen 
dürfe. Eine Häufung von Ämtern oder Lehen war gerade bei 
seiner Person infolge alter Bestimmungen nicht erlaubt. 
Außer den Inhabern der großen Hofämter gab es Unter- 
gebene, welche die einzelnen Dienstesleistungen versahen, 
“ 1.G.Leges, Capit. 2, 517 ff. In den Einzelheiten folge ich G. Waitz, 
Deutsche Verlassungsgeschiehte III, 8. 408—508. 
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jüngere vornehme Männer, die am Hofe lebten. Wie jene 
sind auch sie manchmal zu bedeutender Stellung gelangt. 
Die Jäger- und Falkenmeister ** hatten die Leitung des 
ganzen Jagdwesens. Da sich die Fürsten diesem Vergnügen 
auf ihren verschiedenen Gütern ganz besonders gern hin- 
gaben, bestanden vier Jägermeister. Gleich den Hofbeamten 
wurden sie auch zu Üesandtschaften und anderen wichtigen 
Geschäften gebraucht. Der erste ist unler den primores, die 
sich im Gefolge Lothars befinden, der zweite übernimmt eine 
ÖGesandtschaft.*” Ludwig läßt einem Grafen durch einen ve- 
cator seine Befehle zugehen." Karlmann, der Bruder 
Karls, sprieht vın einem dileetuws venntor noster.‘" Unter 
ihnen standen wieder solche, die mit einzelnen Zweigen der 
Tagıl zu {un hatten. Genannt werden bersarit und veltrarii.*? 
Ein suleher Vellrariws oder Venirerius ist es vielleicht 
gewesen, dem zuerst vom König die Verwaltung des Kärntner- 
landes anvertraut wurde. So wäre es verständlich, wenn die 
Crerechtsame eines Reichsjägermeisters dann an jedem Kärnt- 
ner Fürsten haften blieben. Anders lassen sich die Nach- 
richten über seine Obliegenheit, dem Könige Hunde zu halten 
und für das Jagdwesen zu sorgen, nicht befriedigend er- 
kliren. Das ganze Mittelalter hindurch meldet keine Ur- 
kunde mehr, wer dieses Amt in den ältesten Zeiten bekleidete. 
Erst Rudolf IV. suchte alles hervor, was das Ansehen seiner 
Würde vergrößern konnte, unter anderem auch die Ehren- 
benennung, welehe er aus dem Herzogtum Kärnten herleitete: 
des ih, Rümischen Richs obrister iegermuister oder saerı Eo- 
mani imperii supremus magister venalorum. Sie kommen in 
Urkunden zuerst 1359 und von da an bis Ende 1360 wieder 
»6r.‘?* Dieses Amt leitet als erster Hormayr im Taschen- 
buch für die vaterländische Geschichte, Wien 1812, S. 18, von 


4, Waitzn.aüU. 

as Yitna Hludoriei e 0. >. 042. 

e Kinhard, epist. 25, 5. 400. 

“Muratori Ant. 1,5, 920. 

 Folirarite, ‚velfrieibes eonibuss preeferine‘, bei Du Cange VI, 
756; nuch Fentrariue mug. 748 (,‚Windhund, Leithund, Jagıl- 
hund‘. Vel.L. Diefenbach, Gloss, Int.-germanieum, 3. 009 e, 
Arch Lörterr Gesch. 49, 5.7, 11, 25, $1. 
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den karolingischen Hofümtern her. Tatsächlich kann die Ver- 
bindung des Reichsjägermeisteramtes mit der Würde eines 
Kärntner Herzogs nur aus der oben geschilderten karolingi- 
schen Hofverfassung erklärt werden. 


Der Umritt um den Stein. Wurden bisher die Quellen- 


_ berichte mit besonderer Berücksichtigung des Schwaben- 


spiegels hauptsächlich auf ihre Angaben bezüglich der Tracht 
des Herzogs eingehend gewürdigt, so gelangen nunmehr die 
eigentlichen Zeremonien am Fürstenstein, also die Handlun- 
gen, welche den Vorgängen den Üharakter eines Rechte- 


 brauches aufdrücken, zur Erörterung: Wieder tritt der Be- 


rieht des Schwabenspiegels, weil er Kennzeieben hohen Alter- 
tums an sich trägt, vor allen anderen Quellen in den Vorder- 
grund: Den eingekleideten Herzog setzen die Vereammelten 
auf ein Feldpferd und geleiten ihn zum Steine, der zwischen 
Glanerg und Maria Saul liegt; während sie ihn dreimal um 
den Stein führen, singen sie windische Lieder, in denen sie 
Gott für den neuen Herrn danken. Es ist wohl zu beachten, 
daß der Schwabenspiegel diese dreimalige Umkreisung des 
Steines ausdrücklich als eine Handlung rechtlichen Charakters 
bezeichnet, wenn er sagt: Nach diesem Umritt tritt der Her- 
zog in alle seine Rechte, die einem Herrn und Herzog des 
Landes von Rechts wegen zukommen. Deutlicher könnte der 
Rechtscharakter der Umkreisung kaum ausgedrückt werden. 
Auch Goldmann hält die Nachricht von der dreimaligen Um- 


 kreisung des Steines durch den-Herzog für glaubwürdig, nur 


daß-er auf einem Feldpferd geritten sei, beruhe auf einem 
Irrtum des Verfassers (5. 95 ff). Das Schweigen der beiden 
anderen Hauptquellen, Johannes’ und Öttokars, über diesen 
Ritus will Goldmann als einen Gedächtnisfehler oder absicht- 
liches Übergehen dieses Umstandes durch die beiden Schrift- 
steller hinstellen (8. 98). Vorher aber (5. 96, Anm. 2) hatte 
er von der Schwertzeremonie gesprochen, von der beide 
‚Kärntner Handschriften‘ des Schwabenspiegels nichts wissen, 
und dieses Schweigen sachgemäß daraus erklärt, daß der 
Berieht des Schwabenzpiegels aus einer Quelle geschöpft habe, 
die vor der Einführung der Sehwertzeremonie niedergeschrie- 
len worden sei. Warum bleibt er nieht auch jetzt bei dieser 
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Erklärung, daß der Sehwabenspiegel als älteste Quelle eben 
ein älteres, einfacheres Ritual wiedergibt, welches später um- 
gewandelt und ausgestaltet wurde? Weil er dem Umwand- 
lungsritus einen ausgesprochen sakralen (Gehalt zuschreibt und 
für ein Zeugnis dafür hält, daß die Herzogseinführung ein 
von heielnisch-sakralen Vorstellungen stark durchsetzter Akt 
gewesen sei. ‚Da es nämlich immer ein von ilbernatürlichen, 
sei es nun heilverleihenden oder unheildrohenden Mächten 
erfüllt gedachtes Objekt ist, dem der Umkreisungsritus gilt, 
30 muß man einstens auch (em Fürstenstein eine solche über- 
sinnliche Kraft zugeschrieben halen, woraus sich natürlich 
eine neuerliche Unterstützung für die Annahme, daß der 
Firstenstein ein Altartisch gewesen sei, ergibt. Zudem laßt 
sich in einer großen Zahl von Fällen feststellen, daß das durch 
(lie dreimalige Umschreitung verehrte Objekt ein Altar ist‘ 
(5. 103). Am Umkreisungsritus hält aleo Goldmann gegen 
Puntschart, der ihn in seinem Buch für eine törichte Er- 
findung des Verfassers erklärte, fest, freilich, um sofort seiner- 
seits wieder eine Korrektur am Bericht des Schwabenspiegela 
vorzunehmen: der Verfasser habe irrigerweise angenommen, 
daß der Herzog, auf dem Feldpferd reitend, auf dem Schau- 
platz der Einsetzung erschienen sei und sei dadurch zu einer 
andern irrtümlichen Meinung verleitet worden, daß der. Her- 
zog die Umkreisung des Steines auf dem Feldpferd sitzend 
vollzogen habe (5. 97). Niehts spricht für den sakralen Cha- 
rakter des Fürstensteins, nichts für den sakralen Gehalt seiner 
Umkreisung durch den Herzog und niehte zwingt dazu, den 
Verfasser der Einsehaltung im Schwabenspiegel des Irrtums 
zu zeihen, weil er den Herzog zu Fierde die Umkreisung vall- 

Nach alter Überlieferung. wird durch Umgehen und 
Umackern Land erworben. ‚Diese Erwerbsart muß schon 
darum sehr frühe aus reehtlichem Gebrauch geraten sein, 
weil ihrer nirgends in den Gesetzen und Weistimern, son- 
dern nur, abgesehen von einer burgundischen Urkunde, in 
den Sagen, hauptsächlich altfrüänkischen, Meldung geschieht.’° 
Erstes Geschäft des nenen Kinigs war es, sein Reich zu um- 


soR.A.1 5. 123, 255; vgl. ehenda 110 #. 
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reiten, es gleichsam dadurch, wie der Erwerber eines Grund- 
Stückes, in förmlichen Besitz zu nehmen.** 

Wo es möglich ist, die Zeremonien bis zu ihrem letzten 
Ursprung zurückzuverfolgen, da wird man in den meisten 
Fällen als Quelle der eigentlichen Sitte die Religion erken- 
nen. Sobald man irgendeine Frage nach ihrem Zweck und 
Sinn aufwirft, pflegen sich damit, wenn auch noch so dumpf 
und unklar, religiöse Empfindungen und Vorstellungen zu 
verbinden. Auch ältere Rechtsanschauungen pflegen mit der 
Religion in irgendeinem Zusammenhang zu stehen und von 
ihr beeinflußt zu werden. Daher kommt es, daß Rechtsbräuche, 
die durchaus in sakralen Vorstellungen wurzeln, späterhin 
doch in die außersakrale Sphäre hinüberragen: oder, gänzlich 
in diese übergetreten sind. Dies ist auch mit der.Zememonie 
der Umkreisung der Fall. ee 

In der Menge von Akten und Brinchen, in denen irgend- 
wie eine Umwandlung, Umgehung, Umkreisung vorgenom- 
men wird, unterscheidet man nach M. Haberlandt‘* 
eine zweifache Richtung, in der sich die Vorstellung des Aus- 
ibenden dabei bewegt: man sieht erstens auf die vom Kreis 
umschlossene, zweitens auf die vom Kreis ausgeschlossene 
Fläche. In beiden Richtungen knüpftsich an seine Vorstellung 
der Gedanke einer abhaltenden oder bannenden Wirkung, 
u. zw. im ersten Falle so, daß der Kreis alles, was er einschließt 
nach außen zu einfriedet, zurückhält, bannt; im zweiten Fall 
. sehützt der Kreis das von ihm Eingeschlossene vor Einwirkun- 
gen, die'von außen kömmen, und läßt niehte über seinen Ring, 
"wirkt also wieder bannend, wenngleich im entgegengesstzten 
Sinne. Daß man in der Tat vermeinte, durch Ziehen eines Krei- 
ses um gewisse Dinge einen dämonischen Bann zu legen und sie 
am Verlassen des Kreises zu verhindern, wird nieht nur durch 
zahlreiche Beispiele aus dem Gebiete des Kultus der Völker 
erhärtet, sondern derselbe Gedanke hat auch deutlich auf ver- 
schiedene Rechtsbräuche abgefärbt. Umgänge und Prozessio- 
nen schließen die sorgfältig gehüteten Fluren in einen heili- 


st. A. L,320 1. und II, 74. 

5 Der Baunkreis Korrespondenzblatt der deutschen Ge 
sellschaft für Anthropologie Ethuologie und UÜr- 
geschichte XXT (1590), 8. Oft. 
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gen Bannkreis und sichern sie vor Schädigung. Beispiele der 
Anwendung dieser Zeremonie aus dem privaten und öffent- 
liehen Leben der Völker lassen eich von der ganzen Erde in 
unübersehbarer Fülle erbringen. Goldmann selbst bringt 
(S. 99—102) eine reichhaltige Sammlung von Bräuchen dieser 
(rruppe aus den verschiedensten Ländern. Er findet ihn bei 
allen idg. Stämmen, ‚besonders aber bei den Slawen‘. Dieser 
Zusatz bedarf natürlich der Einschränkung, denn die Häufig- 
keit seines Vorkommens auf der ganzen Erde verbietet es, ihn 
irgendeinem Volke als hesondere Eigenart zuzuschreiben. Die 
ursprünglich zu Bannzwecken unternommene, zu einem Kult- 
akt sich entwickelnde Zeremonie des Umwandelns hat weiter- 
hin in manchen Fällen eine Abbiegung ihrer Bedeutung er- 
fahren und ist zu einem Aufnahmebrauch geworden in dem 
Sinne, daß sie Vereinigung und Besitzergreifung herstellen 
und gewährleisten soll: wenn z. B. die Braut dreimal um den 


. Herd geführt, der neue Knecht, das nene Haustier um das 


Hehl (Feuerhaken) geleitet werden, damit sie nicht entlaufen. 
Bei der Zeremonie des Umschreitens des neuen Landes ist der 
Bannkreis ebenfalls wirksam gedacht: das Land wird zum 
Zwecke der Besitznahme gebannt. 

Derselbe Gedanke ist durch das dreimalige Umreiten 
des Fürstensteins von Seite des neuen Landesfürsten ausge- 
drückt. Damit beschreibt er zugleich den magischen Kreis, 
welcher den innerhalb desselben Stehenden oder Wohnenden 
vor allen feindlichen Angriffen schützen soll. Der Zweck des 
Bannkreises ist immer und überall derselbe: den umkreisten 
Gegenstand in eine Art von Ring einzuschließen, um ihn 
gegen böse Mächte zu sichern und so seinen Besitz, seine Zu- 


=) gehörigkeit oder seinen Bestand zu gewährleisten.’® 


Im kärntischen Herzogabrauch mangelt der Um- 


_ kreisungszeremonie bereits jeder sakrale Beigeschmack, sie 


wird, wie der früher betonte Nachsatz aus dem Schwaben- 
spiegel beweist, nur mehr als, Rechtesymbol empfunden, nach 
dessen Vollzug der Herzog in den Besitz seiner sämtlichen 


= Wgl. v. Schroeder, Die Hochzeitebräuche der Esthen und einiger 
anderer finnisch-ugrischer Vilkerschaften usw., Berlin 1888, 8. 98£., 
109; Sartoril, 89; 116f.; IT, 1,43; II, 8, 60 u.& 
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Rechte als Landesfürst tritt. Zugunsten der Sakraltheorie 
Goldmanns sprechen auch nicht die Gesänge, welche das Volk 
zu Gottes Lob und Preis und zum. Danke dafür anstimmt, daß 
ihm ein neuer Herr gegeben ist. Denn diese Gesänge sind 
wesentlich nur eine Begleiterscheinung zur Haupthandlung 
und stehen mit dieser, dem Umritt, in keinem inneren Zu- 
sammenhange, da außerdem der Herzog selbst keinerlei Hand- 
lung oder Geste verrät, die auf religiöser Grundlage zu deu- 
ten wäre. Er nimmt vielmehr den Fürstenstein,.das Symbol 
der herzoglichen Macht, durch Umreiten, wie etwa der Er- 
werber eines Grundstückes, in förmliehen Besitz. 
In dem Umstande, daß der Herzog auf einer werkheili- 

gen, d. h. noch zu keiner Arbeit verwendeten Siute (‚Feld- 
pferd‘) einreitet, vermag selbst Goldmann keinen Zug. von 


Lächerlichkeit zu entdecken. Es liegt in ihm auch nicht die 


geringste Handhabe, um daraus eine einstmalige sakrale 
Tölls des Herzogs zu erschließen oder gar zu behaupten, es 
müsse ein von sakralen Vorstellungen. beeinflußter Akt ge- 
wesen sein, bei dem das Tier zur Verwendung gelangte. 
Die Weistimer schildern das Einreiten der Herrschaft oder 
ihres abgeordneten Boten in das Land, sei es zur Besitznahme 
oder zu Gericht oder zur Jagd, mit merkwürdigen Umständen, 
die von hohem Alter zeugen. Unter ihnen fielen schon 
Grimm bestimmte Farbenvorschriften für die dabei ver- 
wendeten Tiere anf {R. A. I, 355 ff., 363 #.). Wie sonst durch 
ausgezeichnete Färbung, kann hier mit der Werkheiligkeit 
des Tieres als Merkmal höchster Seltenheit auch nur der 


Wart des zur Verwendung gelangenden Tieres betont worden 


sein und man hielt später, olıne diesen Zug noch zu verstehen, 
daran fest, weil es so hergebracht war, ungeführ wie auch 
die Bußen und Zinse oft in besonders ausgezeichnetem Vieh 
«u entriehten waren (R. A. II, 237. 123 #.). Mit dieser Er- 
klärung des Brauches, die dem Bericht des Schwabenspiegels 
vollauf Geltung verschafft und ihn unangetastet läßt, erledigt 
sich eine andere Korrektur, die Goldmann an der Stelle vor- 
nehmen möchte. Gemäß seiner Erklärung, daß die Entzüin- 
dung der Holzstöße nichts anderes bedeute ale die Einführung 
(les Horzogs in die ‚ignis communio“ des slowenischen Stam- 
mesverbandes und worüber ich mieh später mit ihm ausein- 
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“ andersetzen will, hält Goldmann: dafür, ‚daß der von den 


beiden Handschriften des Schwabenspiegels erwähnte Ritus 
der dreimaligen Umkreisung des Fürstensteines eigentlich 
eine dreimalire Umwandlung des gesamten Schauplatzes der 
Zeremonie, d. h. nicht allein des Steines, sondern auch der 
in seiner Nähe lodernden Holzstöße dargestellt habe‘ (3. 182). 
Diese Annahme allein schon zeigt deutlich, wohin es führt, 
wenn man die klare Quelle der Überlieferung einer vorgefab- 
ten Theorie zuliebe trübt, und bedarf hier um so weniger der 
Widerlegung, als sich noch spüter bei Behandlung der Zere- 
monie mit den Fewerbrüänden Gelegenheit hierzu bieten wird. 

Vorerst ist aber die Frage zu beantworten, welche recht- 
liche Bedentung der symbolischen Besitgnahme des Steines 
zukommt. Auf dem Fürstenstein hat vor dem deutschen Für- 
sten der heimische Volksriehter gesessen und soll nun .der 


oberste Richter des Landes, der vom deutschen König ge 


" sehiekte Beamte, Plate nehmen. Der Stein ist somit Sinnbild 


der höchsten riehterlichen Gewalt im Lande und sein Besıtz 
bedeutet dadurch, daß: der höchste Richter von nun an als des 
Königs Beamter auch Herr des Landes ist, den Besitz des 
Landes selbst. Deshalb muß der neue Fürst von ihm Besitz 
ergreifen und allem Volk die Übernahme der ihm durch das 
Umreiten des Steines aus seinem Amte zufallenden Rechte 
sınnfällig vor Augen führen. Hier nun setzt sich unsere Er- 
klärung in scharfen Gegensatz zur Auffassung Goldmanns, 
bei dem infolge seiner Grunduınnahme von der durchaus 
sukralen Bedeutung der Vorgänge anı Fürstenstein dieser 
nie und nimmer ein Symbol der Richter- und Herrschergewalt 


..., sein Kann. Mach seiner Meinung ‚dürfte vielmehr das, was 
© man'ohne zureichende Beweise vom Fürstenstein behauptet 


habe, daß nämlich der Besitz dieses Steines den Besitz des 
Landes symbolisierte, gerade auf den Herzogsstuhl zutreflen‘ 
(8. 36). Im folgenden nun soll die Frage untersucht werden, 
ab die Zustände, die der Schwabenespiegel schildert und vor- 
aussetzt, mit den zur Zeit der ersten Ausübung unseres 
Brauches bestehenden Verfassungsverhältnissen übereinstim- 
men und aus ihnen erklärt werden können. 
Doch muß schon hier betont werden, daß nach dem klaren 
Feugmis (ca Sehwabenspiegels eine Übertragung der dureli den 
Sttzungsber, d. plil,-hist, &1, 100, Bd. 5, Abh, 4 
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Stein versinnlichten Herrschergewalt nich t stattfindet; viel- 
mehr nimmt der Fürst in selbstherrlicher Betätigung, ledig- 
lich auf Grund der königlichen Ernennung, ohne von Volk 
oder Bauer irgendeins Hilfeleistung zu erfahren, und ohne 
daß diese eine Entschädigung für abgetretene Rechte bean- 
spruchen, von dem Steine. Besitz. 


Die älteren Verfassungszustände Kärntens. Die Bedin- 
gungen, unter denen -die Versammlung am Fürstenstein zu. 
' stande kommt, ihre Befugnis, den Herzog anzunehmen oder 
abzulehnen, sowie endlich der Ort, der — wie unten gezeigt 
> gird -— schon in vorslawischer. Zeit als gottgeweihte Stätte 

galt und seit alters besondere politische Bedeutung besaß, 


sind lauter Züge, die nur auf eine germanische Dingversamm- | 


lung passen. Zunächst erhebt sich die Frage, ob die genann- 
ten Merkmale auf eine einstige VWülkerschaftsversammlung, 
.d. i. eine Landsgemeinde, oder die Vollversammlung eines 
einzelnen Gaues hinweisen. Um darüber Klarheit zu gewin- 
nen, ist vor allem wieder die Quelle zu Rate zu ziehen, welche 
die alten Verhältnisse noch am ungetrübtesten widerspiegelt, 
der Abschnitt im Schwabenspiegel. Er schildert die Vor- 
günge, die dem Einritt des Herzogs vorangehen, und: ent- 
wirft dabei das Bild einer altgermanischen Gerichtseversamm- 
lung. 

Es handelt sich um ein ‚gebotenes‘ Ding; denn der vom 
Volk erwählte Richter legt die Dingpflicht nur dann aus, 
" wenn dem Lande vom König ein neuer Herzog gegeben wurde. 
ilie Landsgemeinde des Sehwabenspiegels besteht aus den 
fryen geburen in dem lant, d. s. die lanisaessen, und iet, wie 
die Wahlumfrage beweist, ursprünglich Wahlversammlung. 
In den lantsaessen erblieken wir die alten freien Gaugenussen, 
die Grund besitzenden Gemeindemitglieder. Sie sind die ein- 
xzigen, welehe im politischen Sinn für wahre Freie gelten 
kimnen, da sie bei Alemannen und.Bayern nicht nur be- 
rechtigt, sondern sogar verpflichtet sind, auf der Versamm- 


lung zu erscheinen. Das alte Recht ist hier zu einem Zwang 


EHEN u“ 


“Wuaitz 11 2, 141. 
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Unsere Landsgemeinde besitzt aber auch die Bedeutung 
einer CGerichtsversammlung, was der Nume ihres Vorsitzen- 
den (richter) besagt. ‚Nach allen jüngeren Quellen der deut- 
schen Stammesrechte ist es der vorsitzende Richter, der das 
Ding eröffnet und den Frieden erwirkt.”® Er entspricht dem 
princeps eines Gaues oder einer politisch selbständigen Volk#- 
gemeinde, die hier an der alten Opferstätte zum Ding zu- 
sammentrat.‘ °* Die Landsgemeinde und ebenso deren Unter- 
abteilung, die Gaugemeinde, ibt hier gerichtliche Fnnktionen 
aus. ‚Wie eich aus Taeitus ergibt, mudte der princeps zur 
Abhaltung der Üerichtstage den Gau bereisen, reradeso, wie 
in merowingischer Zeit der fränkische (raf an den versechiede- 
nen Dingstätten der einzelnen Hundertschaften abweehselnd 
Gerieht hielt.‘ ®? 

Ob die persönlichen Verbände der Hundertschaft in die- 
sem Gau noch bestanden, läßt sich nieht mehr erweisen. Mög- 
lieh, daß sie auch hier noch zur Ausübung der Rechtspflege 
vorauszusetzen ist; der Schwabenspiegel bietet jedoch keine 
Anhaltspunkte, die auf die Gliederung des Gaues in Hundert- 
schaften schließen lassen würde. 

Die Grafschafteverfassung, welche in dem ganzen fränki- 
schen Reich eingeführt wurde, knüpfte an die alte Gauver- 
fassung an. Auch die Übernahme des Richteramtes durch den 
Grafen hatte nicht die Bildung eines eigenen Grafschafts- 
gerichtes zur Folge, sondern die Rechtspflege bewegte sich 
nach wie vor innerhalb der alten politischen und Gerichts- 
verbände an den althergebrachten Dingstätten und in der alten 
Zusammensetzung.”® 

Zustände, wie sie hier angedeutet wurden, setzt der Ab- 
sehnitt des Schwabenspiegels beim Vollzug der von ihm ge- 
schilderten Richterwahl voraus, Alles deutet noch auf eine 
rein stammheitliche Gliederung des Volkes, in der fränkisch- 
dynastische oder Reichsinteressen noch nicht wahrnehmbar 
sind, wenn wir von den Merkmalen jüngerer Zeit absehen. 
lie Karanlane provineio (811), Corantanaormm provinera (820 


rue 


ss H, Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte T®, 198. 

ı# Vgl. Brunner 175, 177. 

= Brunner A 281. 

#8 ft. Sehröder, Lehr. d. deutschen Rechisgeschiehte*, 5. 121, 108, 
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u: ö), der pagus Karintriche (980), die marca (861), marchia 
orientalis (856), marcha Karentana (1058), marchia Ü(arın- 
tina (1060), wis das Land: in älteren Urkunden heißt, °® 
bestand offenbar in ältester Zeit aus mehreren solcher Gaue 
mit selbständiger Gerichtsbarkeit. Unter fränkischer Ein- 
richtung waren’ die alten Gaue durch Aufteilung entweder 
Grafen: :oder -Zentbezirke geworden oder nach dem Verfall 
der Ghuverfassung in ihrer ursprüngliehen Form wieder her- 
torgetreten. 

An der Spitze der Volksgemeinde steht ein vom Volk 


„gewählter Vorsteher, der aus den freien Landsassen durch 


Wahl! hervorgegangene Richter als Vorsitzender der Ver- 


karmlune.: Die freien, d. i. grundbesitzenden:Gemeinde- 


mitglieder lassen sich bei der Richterwahl nicht vom Bück- 


sichten auf vornehme Abstammung, sondern einzig und allein 


der auf persönliche Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit leiten, 
so daß wirklich nur der wirtschaftlich Kräftigste (waegst), 
Gesinnungstüchtigste und Klügste zum Richter gewählt wird. 
Die Landsgemeinde (die lantlütte und das lant) hat über die 
Wahrung dieses Grundsatzes zu wachen. Derselbe Vorgang 
wiederholt sich naturgemäß in jenem pagus, in welchem der 
politische und religiöse Mittelpunkt des Landes gelegen ist, 
nur daß der Richter hier nicht nur in seiner Gauversammlung, 
sondern auch auf dem ‚gebotenen‘ Ding der Vöülkerschaft, die 
hier zur Beratung außerordentlicher Fälle zusammentritt, 
den Vorsizführt'- | 1eä et 

+" Im kärntischen Urkunden des 10.- Jahrhunderte werden 
mehrere pagi genannt: der Lurngau, die pagi Gurcatal und 
CRrouuati, die Gebiete des Lavant- und Jaunfales." Allein 
wie sie weiter in Unterabteilungen gegliedert waren und. 
welcho Namen diese führten, ist nicht bekannt, Aus dem 
Nebeneinander der Ausdrücke pagus und comitatus ersieht 
man, daß schon damals die Auflösung der Gauverfassung ein- 
trat. Für eine weitere Zersetzung und Aufteilung des Ganea 
spricht der Umstand, daß bereits zwei Grafen nebeneinander 
im Amte stehen. Aus der Gau- und Grafschafteverfassung 


= Jaksch, Mon. due, Car. IV, 2, im Tndex. 
m j,uschin1?, 5: Hl. “ 
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eind die älteren Landgerichte hervorgewachsen. Diesg 
bilden die letzten Reste der älteren Grafschaften. Ihr Zu- 
sammenhang mit den alten Volksgerichten ist offenkundig. 
Aber selbst die größten Landgerichte waren viel kleiner als 
die alten Grafschaften, welche aus der Aufteilung der pagi 
unmittelbar hervorgegangen waren. Die Geschichte des 
Landstriches, in dem sich die Herzogsfeier seit der ältesten 
Feit abspielte, liegt leider zu sehr im Dunkeln, als daß wir 
iiber die Schlüsse allgemeiner Natur, die uns der Schwaben- 
spiegel zu ziehen erlaubt, hinausgelangen könnten. Nur das 
eine ist sicher, daß die Stätte, wo der Fürstenstein stand, im 
‚pagus Chrowuali‘ lag. So hieß ein örtlicher Landstrich an 
der Glan, der einen Teil der Grafschaft Friesach-Gurk bildete, 
Diese umfaßte ganz Mittelkürnten, und zwar das Gebiet des 
späteren Landgerichtes Freiberg." 
Die Auflösung der Kärntner Grafschaften' fällt der 
Haufitsache nach. ins:12. Jahrhundert. Im.folgenden: treten 
unf dem Boden der früheren Grafschaften bereits kleinere 
territoriale Gerichtseinheiten hervor, die nach und nach in 
noelı kleinere zerfielen. Schließlich war das ganze Land.in 
vier Landgerichie geteilt: das Landgericht Stein im Jaun- 
tal wird 1526 ausdrücklich ‚eines der vier landgerichte ge- 
nannt. Die drei anderen sind nicht genannt, doeh ist zu ver- 
ınuten, daß diese vier Landgerichte die letzten Reste der vier 
alten Grafschaften darstellen.°? Das eine entspricht der Graf- 
schaft Lurn in Oberkärnten, das andere dem Kärntner Teil 
der Grafschaft Friaul, in der Gegend südlich der Drau; das 
dritte lag im Glantal und entspricht der Grafschaft Friesach- 
Gurk. Zu dieser gehört das Zollfeld und die Gegend von 


 Karnburg. Hier befand sich eine alte Kult- und Gerichts- 


stätte, wo, nach: dem Schwabenspiegel zu schlieden, ein Land- 
teiding gehalten wird, bevor der vom König ernannte 
Ilerzog am Fürstenstein einreitet. 

Es tagte hier, wenn die Zeit dazu gekommen war, auf: 
dem Blachfelde, das sich zwischen der Felsstufe von Karn- 


“a Juksch- Wutte, Erläuterungen zum histor. Atlas (Kürnten), S.11, 
57, 72; Luschin, Handb. d. österr. Reichegeschichte I®, 8. 81. 
© Jaksch-Wutte, 8. 11. 
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burg und dem Südabhang des Ulricheberges in der Richtung 
von Westen nach Osten erstreckt und östlich sanft gegen das 
Zollfeld abfällt. 

Den gerichtlichen Verwaltungsbezirken des Landes ent- 
sprechend, hat es mehrerer soleher pagi, jeden mit einem selb- 
ständigen Richter, gegeben, und sie tagten von Zeit zu Zeit 
gemeinsam auf dem Zollfelde bei Karnburg, der alten Kult- 
und Gerichtsstätte. Das geht hervor aus der Stelle des Schwa- 
benspiegels, wo es heißt: ‚Derselbe Richter befragt dann die 
Landsassen insgesamt und wieder jeden Einzelnen für sich 
mit Beziehung auf den Eid, den sie den Riahtern, der Lands- 
. gemeinde und den Landsassen. geschworen haben ... .“ Aus 

dem Folgenden erhellt, daß diese allgemeine Landesversamm- 
lung mit dem gewählten Vorsitzenden ganz in der Nähe.des 
Fürstensteines, also wohl noch auf dem Zollfelde, getagt hat, 
da es heißt: ‚Wenn die Stimmenmehrheit in der Landesver- 
sammlung sich für die Person des neuen Herzogs, den ihnen 
der König geschickt, entschieden hat, zieht auf allgemeinen 
Beschluß die ganze Landsgemeinde dem neuen Herzog ent- 
gegen und geleitet ihn zum Steine, der in der Gegend zwi- 
schen Glanuegg und Maria Saal gelegen ist.‘ 

Die Landsgemeinde beratet unter dem Vorsitz des Tich- 
ters jenes Gaues, der seit jeher der politische und religiöse 
Mittelpunkt des Landes war, ob alle Landsassen mit der vom 
König vollzogenen Ernennung des neuen Fürsten einverstan- 
den sind. L.G. v. Maurer (8, 52) hat als erster den vom 
Scehwabenspiegel geschilderten Wahlvorgang als die Forın 
des altgermanischen Gerichtes bezeichnet, wenngleich er im 
einzelnen nicht überall das Richtige erkannt hat. Derselhe 
erkennt ferner in dem Richter, der die Versammlung der 
Landsgemeinde leitet (im Schwabenspiegel wird er schlecht- 
hin ‚Richter‘ genannt), den bei Johannes und Ottokar auf- 
tretenden Herzogsbauer (Edling). Hat er hierin unzweifel- 
haft recht, so bietet diese Versammlung doch auch Züge, die 
auf eine jüngere Entwieklung der alten Gerichtsverfassung 
hinweisen. 

Vor allem ist die Wahlumfrage bei Verleihung einer 
fürstlichen Würde nicht ohne Beispiel in der deutschen Rechts- 
geschichte. Sie findet sich auch bei den Königskrönungen, 
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Ferner deutet die Geltung des Mehrheitsprinzipes bei der 
Abstimmung über die erfolgte Ernennung auf eine spätere 
Zeit. Die ältere, etwa bis zum 13. Jahrhundert, kennt die 
Stimmenmehrheit nicht.® Daß auch hier einst der ‚Richter‘ 
nur ein ‚Prager des Rechtes‘ war und auf seinen Vorschlag 
der gesamte Umstand sein Vollwort abgab, erhellt aus den 
Worten des Schwabenspiegels: Nach der Annahme des er- 
nannten Herzogs zieht ihm die Landsgemeinde auf allge- 
meinen Beschluß (mit gemuin rautt) entgegen, 

Die Umfrage des Richters an alle einzelnen Teilnelimer 
ler Landsgemeinde scheint auf uralte Rechtsvorträge in die- 
ser Landsgemeinde zurückzugehen; während aber diess Vor- 
träge oder Weistümer in Süddeutschland auf den ‚echten‘ 
Dingen der Dorfgenossen erteilt wurden,°* hat die Versamm- 
lung des Schwabenspiegels die Bedeutung eines ‚gebotenen‘ 
Dinges, das nur im Bedarfsfalle und zu einem vorher nicht 
bestimmbaren Zeitpunkt einberufen werden kann, wenn eben 
die Herzogswürde neu zur Besetzung gelangt ist. Es lag 
hei der Bedeutung, welche der Fürstenwechsel für das ganze 
Land besaß, im Interesse der gesamten Bewohner, durch Ant- 
wort auf die Fragen des freigewählten Volksriehters das her- 
gebrachte Recht des Landes festzulegen. 

Unter den drei ältesten Quellen über den Herzogsbrauch 
bewahrt die Einschaltung im Schwabenspiegel noch am deut- 
liehsten die typischen Merkmale eines Weistums. Nicht nur, 
daß hier ausdrücklich die Befragung der Leute (dee ‚Um- 
standes‘) erwähnt wird; auch die Art, wie der ganze Her- 
gang erzählt ist, rat nicht die Wiedererzählung eines be- 
stimmten Falles zu sein, sondern weist die besondere Eigenart 
der Weistümer auf, was sich namentlich in der imperativi- 
schen Form der verschiedenen Angaben äußert: ‚Ihn darf 
niemand zum Herrn nehmen, als die freien Landasassen ; diese 
sollen ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen .. .; daran 


0» Die Goldene Bulle bestimmte, entsprechend einem Beschluß des Kur- 
vereins von Rense von 1338, daß die Stimmenmehrheit bei der Königs- 
wahl entscheide Ein Reichsweistum won 1281 dagegen stellt den 
Mehrheitsgrundsatz für die Genehmigung königlicher Verfügungen 
über Reichsglter durelı die Kurfürsten auf. Schröder, 473, 

a“ Schröder 6%. 
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sind sie durch dan Eid en den sie geschwo- 
ren... Paßt er ihnen nicht, eo m u ß ihnen der König einen 
andern geben.‘ Bei Erwähnung der Jägertasche heißt es: 
‚darin l’e ge er seinen Käse‘ usw. ‚Wenn der Herzog zu Hofe 
kommt, so muß er in denselben Kleidern erscheinen. Nach- 
her darf ihn niemand mehr anklagen, nur ein windischer 
Mann kann das tun; dieser muß sagen: Ich weiß nicht‘ 
usw. So liegt denn in dem Abschnitt des Schwabenspiegels 
über die Rechte des Herzogs von Kärnten die Übersehreibung 
einer. Aufzeichnung des in Kärnten noch während des 
18. Fahrhünderts üblichen Gewohnheitsrechtes vor, das auf 
Herkommen und Landesbrauch beruhte: Es fehlt auch nicht 
"der’ansdrückliche Hinweis: ‚Wie es sich uch nee 
sehiekt.‘ 9# He 

Mit der Erklärung, wie diese BB Gerichte: 
verfassung zu den Slowenen gelangt sei, fordert L. @G. v. 
Maurer notwendig Widerspruch heraus: Sie sei offenbar 
zu dem Ende eingeführt worden, um die slawische Bevölke 
rung mit den germanischen Eroberern zu versöhnen, Darum 
sei die Tracht und die Sprache, deren mati sich dabei bediente, 
die slawische göwesen. Nach der germanischen Eroberung 
habe man das ursprüngliche Recht der slawischen Bevölke- 
rung, ihren Herzog zu wählen, um sie mit den germanischen 
Eroberern zu versöhnen, in ein Recht verwandelt, den vom 


König gegebenen Herzog zu bestätigen, was 1 Behr au in eine 


bloße Zeremonie ausgeartet Bei. 


# Auf eier verlorengegangenen Niederschrift des Landesbrunches fußte 


wohl auch das verseliöollene Zeremonienbuch Herzog Meinhards, wor- 
aus noch der selisnme Ausdruck dafür bei Johannes von VWiktring: 
pyrocessne horum jerinm erklärt werden mag. Und es kann daher 
nieht wundernehmen, daß in der Darstellung der Abhtes, mag er nun 
dieses oder ebenfalls ein Weistum als Vorlage benützt haben, sich die 
aufklligen Imperativformen wiederäinden. (Vgl. die Bemerkung 8. 25, 
65, 68, 85, wo eine deutsche Vorlage für ihn erschlossen worden ist.) 
Auch Ottokar dürfte seinem Bericht die Abschrift eines Weistuma zu- 
grunde gelegt haben. Gerade bei ihm ist das regelmäßig verwendete 
‚offen — nlıl. ‚milssen‘ #erhon Sehlöinbach unigefullen, der die Er- 
klärung dafiir olme zureichenden Grund in einer Inteinischen Vor- 
schrift über das Zeremoniell suchen zu müssen elaulte, 
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Hat bereite die Analyse der Kleidung, welche wir als die 
im deutschen Reiche zur Karolingerzeit übliche Bauerntracht 
erkannt haben, die Haltloeigkeit dieser Annahme erwiesen, so 
fehlt anderseits jede Handhabe, in der Amtsübernahme durch 
den deutschen Herzog den Ausdruck eines politischen oder 
nationalen Entgegenkommens gegen die Slowenen des Landes 
erbliecken zu können, Tiese Amtsübernahme ist vielmehr ge- 
kennzeichnet durch das Umreiten des Steines, in dem auch 
PFappenheim!" den Sitz des obersten Richters erkennt; 
ohne Übergabe der Amtsgewalt durch einen Vertreter des 
Volkes, nur auf Grund seiner Ernennung durch den König, 
tritt der Herzog an die Stelle des Richters der alten Volks- 
gemeinde. 

Keiner dieser Züge des Fürstensteinbrauches kann aus 
er einstmaligen Geltung eines alawischen Volksrechtes in 
Kärnten erklärt werden. Mangelt es doch für die österreichi- 
schen 'Slawenüberhaupt vor dem Jahre 1000 an echten Rechts- 
quellen, was nach Luschin (Rehsgesch. 1°, 34) damit zusam- 
menhängen mag, daß die slawischen Rechte die Stellung eines 
vom Personalitätsprinzip anerkannten Eechtes nicht erlangt 
haben. Won germanischen Volksrechten, welche im 9. Fahr- 
hundert, als der mutmaßlichen Entstehungszeit unseres 
Brauches, und schon. im 98. für Kärnten in: Frage kommen, 
hat wohl das bayrische Volksrecht auf das Verfassungs- 
leben der Karantaner Slawen frühzeitig abeefärbt und hier 
dauernde Spuren hinterlassen. Standen sie doch schon vor 
(lem Erscheinen deutscher Grafen in Kärnten (828) seit etwa 
740 unter bayrischer Öberhoheit. 

Wir wissen nun gerade aus der letzten Zeit der sloweni- 
schen Selbständigkeit, daß die Würde des ‚dux‘ ‘in diesem 
Volke an efı Geschlecht: gebunden und innerhalb desselben 
erblich war. Allein diese Erbliehkeit war eine solche, daß. 
sie die Wahl des Volkes nicht ausschloß; die Volkswahl trifft 
immer den zum Erben Berufenen. Boruth mußte nach der 
Unterwerfung der Karantaner Slawen durch die Bayern: sei- 
nen Sohn Cacatius und seinen Neffen Üheitmar als Geisel 
der Trene stellen. Thm folgte mit Zustimmung der Franken 


“ Zeitschr, d. Baviguy-Stiftung f. Reehtsgeschiehte 24, B. 448. 
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Cacatius, von dem die Conversio sagt: per iussionem Frran- 
corum Bavarıı ... petentibus eisdem. Delavis remiserunt, et 
illi eum ducem sibi fecerunt. Als dieser nach Verlauf zweier 
Jahre starb, gelangte Cheitmärzur Herrscherwürde: Per- 
missione domini Pippint regis ipsis populis petentibus reddh- 
{us est eis Cheilmarus... quem suscipientes idem populs duca- 
tum ill dederunt. Wenn auch die Ausdrücke der Conversio 
-für eine Mitwirkung des Volkes bei der Wahl ihres Herr- 
schers sprechen, 30 wäre es doch viel zu gewagt, aus solehen 
Andeutungen mit Levee (8. 82) schließen zu wollen, daB da- 
 'mäls bereits ein ganz bestimmter Einsetzungsakt üblich ge- 
wesen sei, der die ursprüngliche Fassung, der Zeremonie am 
Färstenstein darstelle. Anderseits kann die auflallende Über- 
einstimmung dieser offenbar unter deutschem Einduß ‚ent- 
standenen Übung (‚per inssionem Franeorum‘, ‚permissione 
domini Pippini regis‘) mit alten politischen Rechten der 
Bayern, denen die Karantaner Slawen damals unmittelbar 
unterstanden, nicht obneweiters übergangen werden. Auch in 
Bayorn wählte sich das Volk mit Zustimmung des fränkischen 
Königs den Herzog aus der dazu berufenen Familie selbst, 
wozu offenbar noch in Zeiten der starken Königsgewalt eine 
allgemeine Landesversammlung notwendig war. So heißt cs 
in der Lex Baiuvariorum® III, 1: Pux vero, qui 
prasest in populo, ille seınper de genere Agilolvingorum fuit 
et debet esse; quia sic reges antecessores nosiri concesserunt 


eis; qui de gensre illorum fidelis regi erat eb prudens, ıpsunm 


constituerent ducem-ad vegendum populum Allum: Dazu Il, 1: 
düdem .. . quem rew ordinavit in provineia illa aut populus 


sili elegerit ducem.* £ 
Auf die Ernennung des Herzogs von Kärnten dureh den 
König steht zwar dem Volke kein unmittelbarer" Einfluß zu, 


= Waitz 11, 2, 10, 30T. 

= Das Inteinisch ahgefaßte Volksrecht der Bayern ist nach Waitz ein ein- 
leitliches Gesetz, das in Zeiten starker frünkischer Öberherrschaft 
reschaffen wurde. Die neue Lehre verlegt ihre Entstehung unter die 
Oberherrschaft Karl Martells, während der Regierung Hukperte (125 
—730). (Brunner I#, 44 ff.) Bein Geltungsgebiet erstreckte sich 
im Östen über Kärnten, Steiermark, Krain und Österreich bis nach 
Westungarn und blieb hier noch lange in Geltung. Ein positives Zeug- 
nis daflr besitzen wir aus dem Jahre 1055. (Luschin I®, S1f) 
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wohl aber wird ihm, wie der Schwabenspiegel bezeugt, nach 
der königlichen Bestellung das formale Ablehnungsrecht ein- 
geräumt, so daB hier in Kärnten genau wie in Bayern die 
verschiedenen Grundsätze der Übertragung fürstlicher Gewalt 
zusammenwirken: Ernennung durch den Künig und Zustim- 
mungs- oder Ablehnungsreceht des Volkes, wie es innerhalb des 
deutschen Reiches auch später vereinigt gewesen ist und der 
deutschen Auffassung nieht als Gegensatz erschien. Die Er- 
innerung an das Wahlrecht dea Volkes lebte lange fort; noch 
die Könige Heinrich II. und Heinrich IV. haben es aner- 
kannt, ®® 

In dem Ablehnungsrecht des Kärntner Wulkes liegt so- 
nach keine Nachgiebigkeit der Deutschen gegen die Slowenen, 
sendern es bildet den von den Deutschen überkommenen Rest 
eines einstigen Wahlrechtes, wie bei der deutschen und fran- 
züsjschen Königskrönung.”" Unter Ludwig d. D. wurden die 
einheimischen Slawenfürsten Karantaniens infolge eines Anf- 
standes abgesetzt und durch fränkische Grafen ersetzt. Mit 
geringen Unterbrechungen wurde Kärnten nunmehr bis zum 
Schlusse des 1. Jahrtausends durch die Herzoge von Bayern 
verwaltet. Seine bleibende Absonderung von Bayern erfolgte 
erst 905, Daß der Rest des Ablehnungsrechtes, welches das 
Volk nach dem Zeugnis des Schwabenspiegels besitzt, auf 
solchen alten Rechtsanschauungen beruhte, die nur mehr in- 
haltelose Formen eind, beweist auch ein anderer Umstand. 
Ans-der ganzen Geschichte der kärntischen Tlerzoge ist kein 
einziger Fall bekannt, daß je eine neue Ernennung hahe er- 
fulgen müssen, weil das Volk von seinem ‚Reehte‘ wirklich 
Gebrauch gemacht habe. 

“-Noeh in anderer Hinsicht bieten die verfassungsrecht- 
liehen Zustände der Karolingerzeit interessante Parallelen zu 
den Vorgängen, die sich vor dem Einritt des Herzogs am | 
Zollfelde abspielten. 50 wie sich in der Gerichtsgemeinde des 
Schwabenspiegels noch Zustände der ältesten Zeit abspiegeln, 
die an die prineipes und Könige des Tacitus erinnern, übt 


# LuschinT® 5. 36, Aum.i. 


"0 Yel. Stutz, Der Krebischof von Mainz und die deutsche Königswahl, 
=. 585, worauf mieh Herr Frof, Hans v, Voltelini aufmerksam macht. 
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auch der Thunginus im fränkischen Reich die Gerichtsbarkeit 
im ganzen Gau aus. Er erscheint als der auf die Rechtspflege 
beschränkte Nachfolger des alten Gaufürsten; die Stellung 
des Volksriehters im Schwabenspiegel geht wohl auch auf vie 
Funktionen eines Gaurichters, der als Nachfolger des alten 
Caufürsten anzusehen ist, zurück. Seit dem 6. Jahrhundert 
trat der Graf’ als ordenilicher Richter an die Stelle des vom 
Volk wohl aus bestimmten Familien gewählten Thunginus.”* 

Anfänglich als Künigsbeamter war der Graf nur Voll- 
reele in gsbsanter. Die a enaeie Karls des Großen 







ve; "Habe als die minderwertigen Yermög: in en 
„teagen.’? Keinesfalls aber lassen eich alle in Er tischen 1 






kunden des Mittelalters auftretenden Bezeichnungen von DER 


len Herrschaftsbeamten, wie Juden, scepho, amtlınann usw. 


ie .„audE die Volksriehter zurückführen. 


Der Graf hat nunmehr die Stellung des Richters im 


Gau und ist als soleher Vorsitzender des ‚echten‘ Dings. Bein 


Amt wurde dureh königliche Ernennung übertragen. Bis 
in das 7. Jahrhundert gingen die Grafen hauptsächlich aus 
dem Adel der Grafschaft hervor. Wenn auch diese Übung 
frühzeitig durchbrochen wurde, s5 machte Karl der Große 
wieder sein unbeschränktes Ernennungsreeht. geltend und 
wagte es sogar, freigelamene aeg ns Aesien. zu 
bestellen. et 

“Der Titel dene Beichsjügkrineistesn dh auf de Karin: 
gischen Hofämter zurück und war seit dem Bestehen der 
Kärntner Herzogswürde immer mit dieser verbunden. Noch 
Rudolph IV. legte sich ilın als einen überkommenen Rechts- 
titel der Kärntner Herzoge bei. Daraus muß erschlossen wer- 
den, daß bereits der erste Köünigsbeamte, der die Verwaltung 
Kärntens erhielt, ein soleher Königsbote oder Gr a f im alten 
Sinne des Wortes war, der vorher das Hofamt eines Jäger- 
meisters innegehabt. Auch der altertümliche Zug, daß sich 

71 Brunner ]l, 181. = Schröder, 108, 
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der Mann, den der König zum Herzog ernennt, nach dem 
Zeugnis des Schwabenspiegels mit einem Hirsch sein Lehen 
verdienen mußte, ist wohl nur in diesem Zusammenhange zu 
erklären. Diese Annahme findet eine weitere Stütze darin, 
daß seit der Beseitigung der elawischen Stammesoberhäupter 
in Kärnten durch die fränkische Königsmacht (828) Kärnten 
bis gegen das Jahr 1000 durch Grafen verwaltet wurde, 
die als Beamte der bayrischen Herzoge im Lande selbst 
weilten. 

Der ‚Richter‘ des Schwabenspiegels hatte wohl dieselben 
Befugnisse wie in den fränkischen Stammesreichen: er leitet 
die Geriehtsversammlung, hat das von der Gerichtsgemeinde 
gefundene Urteil zu verkünden und das dementsprechende 
Rechtsgebot zu erlassen, anderseits über die Vollstreckung des 
Urteils zu wachen. Das ‚Richten‘ im eigentlichen Sinn aber 
blieb Sache der. Dingleute. Wo die fränkische Gerichterer- 


{assung zur Herrschaft gelangte, ist die Findung des Urteils 


nieht Sache des Richters, sondern der Raehinburgen, 
seit Karl dem Großen der Schöffen.” ‚Im Gebiete des 
bayrischen Rechtes lassen sich die Schöffen nur bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts verfolgen. Ihre Stelle nahmen seitdem 
die „Beisitzer“ oder „Vorsprecher des Rech- 
tens“ ein, die von dem Richter an jedem Dingtag besonders 
berufen wurden, und zwar anscheinend nicht schlechthin aus 
der Mitte der Gerichtsgemeinde, sondern aus einem engeren 
Kreise von Dinggenossen, die für eine derartige Tätigkeit 
ein- für alleınal in Eid und Pflieht genommen waren.‘ "® 
Solehe Beisitzer läßt Johannes von Viktring denı befragenden 


 Herzogbauer antworten. Der Ausdruck consedentes, den er 


für sie gebraucht, legt diese Deutung nahe; mit der von Gold- 
mann erschlossenen Tischform des Fürstensteines ist es, wie 
wir unten sehen werden, nichts. 

Neben dieser volketümlichen kommt in der Frankenzeit 


_ die königliche Gerichtsbarkeit zur Ausbildung. Beide finden 


ım Schwabenspiegel Ausdruck. Damals ward das Königs- 
gericht zum höchsten Reichsgericht, das nieht nur die Tätig- 


”“ Grunner II, 225: Behröder, 107. 
# Schröder, D4 
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keiten der alten Landsgemeinde ausübte, sondern eine viel 
einflußreichere Stellung gewann, als diese jemals besessen 
hatte. Die in ihm und seinen Abspaltungen, den Gerichten 
der Königsboten (waltpotonss), geübte königliche Gerichtsbar- 
keit ist in den Zeiten der höchsten Machtentfaltung der karo- 
lingischen Monarchie in der Lage, überall in die Tätigkeit der 
Volksgeriehte einzugreifen und deren ERNANNT der 
königlichen unterzuordnen. 

Die sachliche Zuständigkeit des (rafengerichtes als 
. ;eahten‘ Dinge wurde gegenüber dem Schöffengericht als 
"dem ‚gebotenen‘ Ding genau abgegrenzt.’”® Anderseits ist dem 
Volksriehter das unmittelbare Eingreifen ‘gegen den Grafen 
auf kärntischem Eoden verboten. Hat ein Landesangehöriger 


gegen seinen Fürsten irgendwelche Rechtsforderungen 1. De 


heben, so kann er dies bei seinen: Richter tun, jedoch ohne Ze: 


Aussicht auf Erfolg, denn der Herzog kann ihn kurz mit 
dem Hinweis, daß er ilm nicht verstehe, abfertigen. Daß es 
damit nicht sein Bewenden gehabt haben kann, liegt auf der 
Hand, und. es läßt sich aus der Gerichtsverfassung der Karo- 
lingerzeit leicht dasjenige ergänzen, was im Schwabenspiegel 
verschwiegen ist, weil es nicht in das Kapitel paßt, das nur 
‚von den Rechten des Herzogs von Kärnten‘ handelt. Will 
nämlich der Kläger mit seinen privatrechtlichen Ansprüchen 
gogenüber dem Landesfürsten durchdringen, su muß er (das 
hat man sieh zu ergänzen) sich an. das Königsgericht wen- 
den, das bei Rechtsverzügerung und: Bechteverweigerung zu- 


ständig-ist."" Mit anderen Worten : der Herzog besitzt einen x 


besonderen Gerichtsstand. Nach einer Verordnung 
Karls des Großen sollten homines boni generis wegen Ver- 
brechen oder Vergehen vor den König gebracht werden, um 
durch ihn ihre Strafe zu empfangen. Unter Ludwig d. Fr. 
finden sich bereits die deutlichen Anfänge eines privilegier- 
ten Gerichtestandes. Es wird der Grundsatz ausgesprochen, 
(laß Bischöfe, Äbte und Grafen um Strafsachen im weiteren 
Sinn des Wortes stets vor dem König geriehtet werden 
müssen.” Ale Königsvasall konnte der Kärntner Herzog nur 

# Schröder, 108, ”TSrunnerT#®, 4050, IT, 197, 
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vor dem Königsgericht zur Verantwortung gezogen werden. 
Ottokar (20.146) spricht ausdrücklich von Klagen gegen den 
Herzog ‚vor dem rich‘ und Johannes von Viktring von Klagen 
‚in conspectu imperaloris”, 

Es kann sich in diesen Streitsachen mn eine widerrecht- 
liche oder gewaltsume Verkneehtung der Freien dureh die 
Grafen handeln. Die Tatsache solcher Fälle ist unzweifelhaft. 
bezeugt und unanfechtbar.”® Oder um die Verfechtung von 
Eigentumsrechten. Nicht das ganze dem Feinde abgenom- 
mene Gebiet der Grenzmarken ist Eigentum des Königs, 
sondern auch hier hlieben begründete Eigentumsrecehte 
Privater unangetastet. Ter König, oder richtiger gesagt, die 
von ihm bestellten Beamten (Grafen u, dgl.) mochten in den 
neu eroberten Ländern tatsächlich überall zugreifen, wo keine 
unzweifelhaften Privatrechte an Grund und Boden vorlagen. 
Nicht selten wohl auch darüber hinaus, denn es lassen sich 


© piläberall nicht wenige Beispiele nachweisen, daß Private im 


Prozeßwege wider königliche Beamte ihre Den a mini 
gerichtlich erstritten.®" 

Und noch eins darf dabei nicht übersehen werden; es 
sind die Angaben Ottokars, des Abtes und des Schwaben- 
spiegels über den Gebrauch der slowenischen Sprache durch 
den Herzog. Bereits Jaksch hat darauf hingewiesen,®! daß 
die drei Berichte in diesem Punkte aus einer gemeinsamen 
Urguelle geschöpft haben. Es ist daher angezeigt, diese Auf- 
stellung zu überprüfen und die darauf bezüglichen Stellen 
der drei Hauptquellen genauer miteinander zu vergleichen. 
Öttokar und Johannes berichten übereinstimmend, daß der 
* Hörntner Herzog, wenn gegen ihn vor dem König eine Klage 
eingebracht ist, infolge königlicher Erlaubnis das Recht habe, 


sich dert nur in windischer Sprache zu verantworten, 


Rehr. V, 20.146 bis 20. 157: 


ser ın ouch vor dem rich 
en sprichet heelich 
ml deheine schulde, 


"= Dopach, Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit II, &. 11. 
®“ Dopsch, ebenda T, 108. Mr 
“AT, I. 0. 03. 84, 5. 310. 
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des riches gunst und Aulde 
Vhätser .darzuo wol, 
2 lager dem niht antwurten sol 
© an in windischer spräch. 
swer das für ungsmäch 
- von im enphühen-wil, 
des enaht er niht vil, 
wunde im daz selbe reht 
. dag riche hät gemachet sleht. 


" Johannes von Viktring (ed. Scheider I, 8. 201): Insuper 
hspectu imperatoria 


Et . L 
IENERITFER 






bitur re- 





Beide Quellen betonen ferner, daß die Fragen, : 
“ der Herzogsbauer an die Geleitsmänner richtet, und wie dar- ' 
aus. zu erschließen ist, auch deren Antworten in der windi- 
schen Sprache gehalten waren. In diesem Umstande glaubt 
Goldmann (8. 340) ein weiteres Moment zugunsten seiner 
Deutung zu erblicken, ebenso in den slowenischen Gesängen, 
_ welehe das Volk beim Einritt des Herzogs anstimmt. Es 

liegt kein Anlaß vor, die Gründe dieser Beweisführung als 
zwingend anzuerkennen. Welcher Sprache hätten sich nach 
Goldmanns Meinung die Slowenen des 13. Jahrhunderts be- 
dienen sollen? Wenn sie bei dem Frageverfahren, das übri- 
. gen, wie später. gezeigt wird, nicht vor dem 13. Jahrhundert 
ins Hersogsdrama eingefügt würde, sich. der, windischen 
Sprache-bedienten, geschah dies deshalb, weil der Großteil des 
Volkes der deutschen Sprache gar nicht mächtig war. Dar- 
aus zu folgern, die Fürstenstein-Zeremonie fuße auf dem 
nationalen Gegensatz zwischen der slowenischen Volksgemein- 
schaft und dem deutschen Fürsten, ist durchaus verfehlt. 
Kein einziges Moment der Handlung ist, wie der Schwaben- 
spiegel gezeigt hat, von dem Bestreben getragen, das Slo- 
wenenvolk in den Glauben zu wiegen, ‚als ob es noch immer 
in dem einheimischen Bauernstaate mit dem Bauernhäupt- 
ling an der Spitze lebte (Puntschart), oder den wesentlich 
formalen Überrest einstiger Selbständigkeit dem von außen 
her kommenden Morzog gegenüber zum Auscdruck zu bringen 
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(v. Pappenheim). Daß uns auch im sogenannten Prüfungs- 
verfahren und Garantievertrag kein einziger Zug entgegen- 
tritt, der diesen Gedanken zu erweisen vermöchte, soll später 
gezeigt werden. Hier sei nur die Stelle des Schwabenspiegela 
beleuchtet, die besagt: Wenn der Herzog vom König sein 
Lehen empfangen hat, darf ihn vor dem heimischen Richter 
niemand mehr belangen, ausgenommen ein windischer Mann 
(d. h. ein’ Kärntner). Dieser kann ihn in seiner {d. i. der 
windischen) Sprache an seine Ansprüche mahnen. Was niitzte 
aber dem windischen Mann sein altes formelles Recht, den 
Herzog zu belangen, wenn dieser ihn mit der einfachen Aus- 
rede: Ich weiß nieht, guter Freund, was du meinst, ich ver- 
stehe deine Sprache nicht, vollkommen rechtskräftig ubferti- 
gen und sich seiner Verbindlichkeit gegen ihn entledigen 
konnte? Mit Recht bemerkt Tangl, 3, 444 f,, Anm. 1, zu die- 
ser Stelle: ‚Und wie hätte der Herzog sich auf jene Weise 
‚ entschuldigen können, wenn er sich als Fürsten eines windi- 
schen Landes angesehen hätte“ Wie sollte sich ferner der 
Herzog in windischer Sprache verantworten, da es doch aus- 
drücklich von ihm heißt, er verstehe diese Sprache gar nicht! 
Die Angabe des Abschnittes im Schwabenspiegel, daß 

der Herzog der windischen Sprache gar nicht mächtig sei, 
ist für die ältere Zeit nieht zu umgehen und gilt — wenn wir . 
. etwa von dem Eppensteiner Adalbero absehen, der sich 1035 
mit den Kroaten in reichsfeindliche Verbindungen einließ 
(Mon. Car. III, 106) — eicherlich für die Eppensteiner und 
Spanheimer, schr wahrscheinlich aber auch für die Görzer, 
die als deutsche Reichsfürsten wohl kaum vor dem König 
sich der windischen Sprache werden bedient haben. Nach 
Öltokar und Johannes von Viktring verantwortet sich der 
Herzog vor dem Königsgericht zwar in windischer Sprache. 
Da aber dieser Teil ihres Berichtes nicht auf persönliche 
Wahrnehmung gegründet, sondern von ihnen wohl aus ihrer 
vermutlich deutschen Vorlage (vel. unten 8.68) übernommen 
wurde, besteht kein Anlaß, den durchwegs zuverlässigen Be- 
richt des Schwabenspiegeleinschubes hierin anzuzweifeln. 
Möglich, daß Öttokar und Johannes eine jüngere Überschrei- 
bung jenes Weistums benützten, in der der Irrtum durch 
einen Lesefehler entstanden war. Im Schwabenspiegel heißt 

Sitzungaber. & pbil.-bist. Kl. 190. Bd, 5. Ath. b 
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es noch: Nach der Belehnung durch den König kann den 
Herzog vor dem. kärntischen Richter nieman me an- 
sprechen vumb- kain sach noch vmb kein 
schlachti sehulde den ain windischer man... 
Die abweichenden Darstellungen Ottokars und des Abtes 
erklären. sieh aber, wenn man annimmt, daß beide eine 
deutsche Vorlage benützten, in der es statt war (den) ein 
windischer man infolge Verlesens durch den Absehreiber be- 
eits hieß: wen in windischer spräch. Denn mit wörtlichen 


Auklängen an obige Weisung sagt Ottokar: swer in ouch vor 


"dem rich ansprichet ...umb deheines chulde, 
2 des riches gunsi ... hät er darzuo ....daz er dem niht 
äntwurten sol, wan in windischer spräch. 

Bei beiden Späteren liegt auch in anderer Hinsicht ein 
Mißverständnis vor, welches beweist, daß ihre Vorlage nicht 
dieselbe war, die dem Absehnitt des Sehwabenspiegele zu- 
grunde liegt. Während der Sehwabenspiegel von Reehts- 
sachen spricht, die vor den Richter des Landes kommen, hier 
aber unerledigt abgewiesen werden, da Klagen gegen den 
Herzog vor das Königsgericht gehören, haben die beiden jün- 
geren Quellen nur die Anklage vor dem rich (in conspectu 
imperatoris) im Auge. War aber der Herzog sehon vor dem 
Landriehter nicht verhalten, sich der windischen Sprache zu 
bedienen, so noch weniger vor dem Königsgericht. 

Auch beim sogenannten ‚Prüfungsverfahren‘ antwortet 
‘nieht.ar selbet-in windischer Sprache, sondern seine Begleiter. 
Aue diesen Gründen kommt dem Bericht des Schwabenspiegels 
über die sprachlichen Verhältnisse größere Beweiskraft und 
Glaubwürdigkeit zu als dem ÖOttokars und des Abtes, Die 
Vürstenatein-Zeremonie war eben kein slowenischer 
Staatsakt, bei dem es darauf ankam, die Rechte des Volkes 
gegenüber dem Herzog zur Geltung zu bringen; sowohl das 
Ablahnungsrecht des Volkes als auch das Recht des Einzelnen, 
den Herzog vor dem Landrichter zu belangen, sind vor der 
Macht der deutschen Königsgewalt zu einer inhalte- und 
bedeutungslosen Förmlichkeit zusammengeschrumpft. 


Fürstenstein und Edlinger. Nach dem Zeugnisse des 
Schwabenspiegels endet ınit dem Umritt des Herzogs um den 
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Fürstenstein die eigentliche Zeremonie in Karnburg. Daß 
er, nachdem er von dem Symbel der obersten riehterlichen 
Gewalt Besitz ergriffen hat, den Stein besteigt oder auf die- 
sem Llatz nimmt, um zum ersten Male Recht zu sprechen, 
wird von dem Verfasser des Einschubes mit Stillschweigen 
übergangen, weil es sozusagen nicht mehr zum feierlichen 
Einzug gehört. Aber wie der Erwerber eines (trundstückes 
sich auf diesem durch eine entsprechende Handlung als Herr 
benehmen mußte, so sollte der neue Herzog, der sıch den Stein 
ungeeignet hatte, diesen noch besteigen oder hesetzen. Aus 
deutscher Rechtsauffassung, u. zw. wie schun Puntschart be- 
tont, aus dem Begriffe der Gewere, ist dies vorauszusetzen, 
daß er auf dem Steine stehend oder sitzend Platz nehme. Der 
Herzog besitzt die Geirere seines Herzogtums, sobald er von 
dem deutschen König mit dem Land belehnt wurde. Der 
reale Besitz des Landes äußert sich zunächst im Innehaben 
des Steines. Von diesem hat er durch Aneignung die älteste 
Erwerbsart, Besitz ergriffen. Als Herr des Landes erscheint 
er aber erst nach der tatsächlichen Rechtsausübung, zu wel- 
chen Zwecke er auf dem Steine auch Platz nehmen muß, 
Sowohl das Stehen als auch das Sitzen auf dem Steine lassen 
sich also ganz von deutschem Standpunkte aus verstehen, 
ebenso wie die sonstigen Vorgänge am Fürstenstein. Nie 
aber hätte der Einschub im Schwabenspiegel das Frage- und . 
Antwortspiel zwischen dem Edlingbauer und dem Herzog 
mit Schweigen übergehen können, falls er es gekannt hätte, 
da es von den Rechten des Herzogs von Kärnten, viel- 
mehr einer Einschränkung derselben durch den Bauer han- 
delt. Es spricht aber auch die größte innere Wahrscheinlich- 
keit dafür, daß zur Zeit der Abfassung der Quelle, aus welcher 
der Schwabenspiegel schöpft, der Bauer den herankommen- 
den Herzog noch nicht auf dem Stein erwartet, Ist die Um- 
kreisung eine Handlung der Besitzergreifung, so kann er 
wohl den leeren Stein, nicht aber auch den auf dem Steine 
sitzenden Bauer, d. i. den dort bisher als Volksrichter walten- 
den Bauer, dessen Nachfolger er werden will, umkreist haben. 

Zudem legt das Schweigen der ältesten Quelle den 
Schluß nahe, daß das Frageverfahren erst nach Aufrahme der 
hetreffenden Ausführung in den Schwabenspiegel aufkam. 

5# 
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Wie es bei Johannes und Ottekar geschildert wird, verrät es in 
allen seinen Teilen jüngere Herkunft und wurgelt zum Teil 
zwar formell, aber nieht vollinhaltlich in dem Gedankengange 
der älteren Riten. Es besteht darin, daß der eben erst ankom- 
mende Herzog sich des Richtersteines bemächtigen will, dabei 
aber von dem Richter der Landsgemeinde aufgehalten wird. 
.... ‚Diese Umgestaltung des alten Brauches muß in der 
kurzen Zeit zwischen 1286, als der Abschnitt über die Rechte 
- des Kärntner Herzogs in den Schwabenspiegel eingeschoben 
wurde, und 1308, der Abfassungszeit der Reimehronik, er- 
folgt sein. Auch der Schwabenspiegel kennt eine Art Prü- 
fungsverfahren, aber vor der Ankunft des Herzogs. Es be- 
schränkt sich hier auf die Umfrage, die der Volksrichter in 
dem Landteiding an dessen Teilnehmer richtet: 1. ob der neue 
Herzog der Landsgemeinde und den Landherren brauchbar 
und tauglich erscheine, 2. ob er für das Land passe und sich 
gut schieke. Durch die Antwort der Gerichtsteilnehmer wur- 
den also die bestehenden Rechtsverhältnisse festgelegt. Da 
diese Feststellung bereits vor dem Einritt des Herzogs er- 
folgte, bedurfte es bei dessen Erscheinen nicht erst des Frage- 
verfahrena, wie es zu Öttokars Lebzeiten üblich war. Wie 
weit auch in dieser jüngeren Form des Frageverfahrens, das 
jetzt dem Herzog selbst gegenüber angewendet wird, Be 
standieile des älteren Brauches erhalten sind, muß die Unter- 
suchung des von Ottokar und Johannes überlieferten Zeremo- 
viells ergeben. Ä 

2 Nach.des Abtes Bericht ist. die Reihenfolge der Fragen 
des Bauers folgende: 1. Wer ist der Herankommende?! Der 
neue Herzog. 2. Ist er ein gerechter Richter, auf das Wohl 
des Vaterlandes bedacht? 3. Ist er freien Standes und der 
Stelle würdig? 4. Hat er den christlichen Glauben und will 
er ihn verteidigen? Alle werde mit „Ja‘ beantwortet. 5. Mit 
welchem Rechte will er mich von diesem Steine bringen? Mit 
60 Denaren, den scheckigen Tieren und den Bauernkleidern 
les Fürsten. Des Bauere Haus soll frei sein von Abgaben. 
Dann gibt er dem Fürsten einen leichten Backenstreich,’? 








*% Die erste Fassung des Textes (Selneider I, 251): date alapa leo super 
collum grineipis, enthält noch die wörtliche Übersetzung des wıhr- 
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heißt ihn nochmals ein gerechter Richter sein, erhebt sich, 
nimmt die Tiere an sich und räumt den Stein. Der Fürst 
steht auf dem Steine und schwingt sein Schwert nach allen 
Himmelsriehtungen und erklärt (ostendens), daß er ein ge- 
rechter Richter sein werde. 

Bei Ottokar ist die Frage nach dem christlichen Glauben 
an die zweite, die nach den Eigenschaften des Richters und 
Bewahrers des Landes an die dritte Stelle gerückt; die Frage 
nach dem freien Stande des Herzogs und nach der Größe des 
Entgeltes fehlt. Wohl aber werden dem Bauer auch hier die 
Tiere ausgehändigt, nachdem er den Platz geräumt hat. Der 
Herzog läßt sich auf dem Steine nieder und schwört, Frieden 
und Ruhe zn schaffen, ein gerechter Richter zu sein und am 
christlichen Glauben festzuhalten, worauf er gleich die Lehen 
verteilt. Des Johannes Bericht ist ungeschminkt, sachlich und 
enthült gegenüber Ottokar altertümlichere Züge, wenigstens 
was den Ritus des Steinbesteigens, des Backenstreiches und 
die Frage nach der Freiheit betrifft. Bedenken sachlicher 
Natur erregt bei Ottokar die Beschreibung des Steines. Nicht 
deshalb, weil er den Herzog auf dem Steine sitzen läßt, was 
ihm Puntschart (G.G. A.149f.) als Fehler anrechnet,. son- 
dern weil er tatsächlich dabei den Herzogsstuhl statt des Für- 
stensteines im Auge hat. 

Goldmann deutet den Ausdruck ‚gesidel” bei Öttokar in 
einseitigem Festhalten an Schönbachs Übersetzung als ‚Sitz- 
platz für mehrere Personen‘. Seine sakrale Theorie nötigt ihf 
zur Annahme, daß der Fürstenstein einst ein tischfürmiges 
Objekt mit einer großen runden Tischplatte aus Stein pewesen 
sei. Auf dieser runden Steintafel hatte der Herzogbauer Flatz 
zu nehmen (8.55). Aber auch die Antworter hätten mit dem 
Herzogsbauer zusammen (S. 57) auf diesem ‚von übernafür- 
liehen Mächten erfüllt‘ gedachten Altartisch gesessen. Zum 
Beweise dafür werden die consedentes bei Abt Johannes heran- 
gezugen. Der ganzen Annahme widerspricht die Beschreibung 
bei Üttokar, der 19.995 fl. sagt: 

scheinlieh”in seiner deutschen Vorlage, dem Weistum oder vielleicht 
lem herzoglichen Zeremonienbuch, gestandenen Wortes halssiac. 
‚Schlag an den Hals, Barkenstreich.‘ 














Georg Graber. 





um dem steine muoz man scheuwen, 
das darin ist gehouwen 
‚als ein gestdel gemszzen. 


ae 


Es ist unerfindlich, wie man sich den in die Tischplatte ein- 
' gehauenen Sitz vorzustellen habe. Mit vollem Recht haben 
Puntschart, O. Tauker (Zeitschr. f. österr. Volkskunde 9, 249) 
"= und 'Leveo’ (8.78) sich gegen eine solche Annahme ausge- 
sprochen. Die bei 8. M. Mayerin der Kärntn. Zeitschr. 3, 
156 vom Hörensagen wiedergegebene Erzählung über das 
Vorhandensein der Tischplatte an der Kirche zu Karnburg a8 
beweist ebensowenig als die von Goldmann angeführten älte- 
ren Abbildungen aus dem 17. Jahrhundert, die offenbar aus 
freier Phantasie geschaffen wurden. Gegen Goldmanns Er- 
klärung von gesidel ist ferner Folgendes einzuwenden: Sımd 
gesidele und gesedele auch zweifellos Kollektirbildungen zu 
sedel, so werden sie trotzdem von mhd. Schriftstellern auch 
für den einzelnen Sitz gebraucht im Sinne von ‚Sitz, 
Thron‘ Auch die Berichte lassen nur den Herzogsbauer 
auf dem Fürstenstein sitzen und nur ihn den Sitz räumen. 
Ist der Herzogsbauer als der einstige vorsitzende Richter der 
freien Landsgemeinde erwiesen, so können unter den conse- 
denies nur die Beisitzer, Urteiler oder Schöffen 
gemeint sein. Tliese saßen gesondert von den Richtern, aber 
gleichfalls innerhalb des eingehegten Ringes auf Steinen oder 
Schrannen (Amira, 257; R. A. II, 409). Auf diese bezieht 
> #ieh das iur ab omnibus und dieunt omnes bei Jo- 





I yanes von Viktrig. Wir werden daher zu Schönbachs Deu- 


tung zurückkehren missen, daß Ottokar den Ausdruck ge 





& Die bei der Kirche in Karnburg vorgefundene und dort einst aufbe- 
wahrte Tischplatte wurde wohl, wenn überhaupt aın Fürstenstein ver- 
wendet, zum Selutze gegen Regen und namentlich Schnee über liesen 
gelegt, Daß sie nicht als Bestandteil des Steines betrachtet wurde, 
zeigt allein schon die Abbildung bei Megiser, 428. 

oz ıcart nie kein künie so adel, wi er suez df aiın gescdel (Teichner 
278). der kunich dö ze tische giene und die vorsten edele ir teslich 
an sie gesedele (Eneit 345, 10). Ebenso gertdele: dez er al di Aimile 
Aül ze einem gesidele (Ged. des 12. Jahrhunderts). Nach Benecke 
Müller, Mlıd. Wb. 3, 235 8, Vgl. iher Kıivers gesifele in der Stelle 
des Kolandsliedes bei Grimm, R. A. II, 415. 
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sirlel auf den Herzogsstuhl bezog. Ottokar läßt ja am Schlusse 
der Einsetzungsszene den Herzog sogleich auf dem Fürsten- 
steine die Lehen austeilen, was bekanntlich immer erst am 
Nachmittag auf dem Herzogsstuhl geschah. Damit fällt aueh 
Goldmanns Einwand, daß Öttokar den Herzogsstuhl, der zu 
soiner Zeit noch gar kein Doppelsitz gewesen, sondern erst 
1342 zu einem solehen umgestaltet worden sei, nicht habe 
gesicdel-nennen können. Seine Beschreibung paßt eben auch 
auf einen einsitzigen steinernen Thronsessel, welcher der 
llerzogsstuhl damals gewesen sein soll. 

Vor dem Auftreten des Herzogs hat der Herzogsbauer 
kraft der Bestellung durch das Volk das oberste Riehteramt 
inne. Seine Haltung kennzeichnet ihn unzweifelhaft als 
Richter: Er sitzt mit übergeschlagenen Beinen unbeweglich 
du. ‚Dies galt schon im Altertum als ein Zeichen der Ruhe 
und Beschaulichkeit, weshalb dem Richter vorgeschrieben 
war, nicht nur, daß er sitzen, sondern auch, wie er seine Beine 
legen soll‘ Die Soester Gerichtsordnung fordert: Es soll 
der Richter auf seinem Richterstuhle sitzen als ein gries- 
grimmender Löwe, den rechten Fuß über den linken schla- 
gen und die Säche ein-, zwei-, dreimal überlegen.’ Gold- 
mann läßt den Bauer nicht als Riehter gelten, würde doch 
damit das ganze schöne Gefüge des ‚Impatriierungsverfahrens' 
in sich zusammenbrechen. Aber auch diese Deutung des Ritus 
hält er nieht für zureichend (8. 111), weil sich der Beamten- 
charakter des Herzogsbauers nicht erweisen lasse und kein 
Anlaß zu nachdenklicher Beschaulichkeit für den Bauer vor- 
liege, seine ungeteilte Aufmerksamkeit vielmehr dem heran- 
nahenden festlichen Zuge zugewendet sei. Dabei übersieht er, 
daß die dem Stande durch die Überlieferung vorgeschriebene 
typische Körperhaltung auch dann eingehalten werden ranß, 





—— 


s Grimm, IR. A. II, 375. Behon hier ist der Herzogebauer als Riehter 
aufgefnßt. Ihm stimmt Fappenheim a. a. 0. 24, #45, und 20, 309, bei. 
Goldmanns volkskundliche Zeugnisse für die Auffassung des Beinrer- 
schränkens als Abwehrgestus bestehen durchaus zu Recht, sie erweisen 
aber nieht, daß auch das Beinverschränken des Richters ein solcher 
Abwehrgestus sei; höchstens, daß diese Haltung aus einem solchen her- 
vorgegangen sei und später rationalistisch als Zeichen tiefen Nach- 
sinnens ausgelegt wurde. 
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wenn ihr ursprünglicher Zweck für den Augenblick nicht 
ehr ersichtlich ist.‘ Der Beamtencharakter des Bauers da- 
gegen ist durch die’ Velkswahl, von der der Schwabenspiegel 
berichtet, sowie durch seine Eidespflicht gegenüber den Land- 
herren und der Landsgemeinde hinlänglich erwiesen. 

Fällt dieser Einwand hinweg, so erledigt sich von selbst 
die andere Hypothese Goldmanns über den Namen Schatter 
(8.217); er möchte den Namen von dem slow. Worte Satr 
“mit der Bedeutung ‚Zauber, Hexerei‘ ableiten. Die Grund- 
- bedeutung des Wortes ist jedoch, wie er nach Strekelj 


ee angibt, ‚achtgeben, achthaben, beobachten‘, was einfacher auf 


len ‚Richter und Wahrer des Gesetzes’ als auf. den ‚Zauberer, 
Vogelschauer, Seher der Zukunft‘ zu denten ist... 

“ Ferner sprechen die zwei Begünstigungen der Stewer- 
freiheit und der Erblichkeit seiner Würde 
für das Riehteramt des Herzogsbauers. Beides sind Sonder- 
berünstirungen aus später Zeit, die gerade für das Richter- 
amt mehrfach nachweisbar sind. ‚Auch genossen die Häuser 
und «lie Grundstücke der Richter Freiheit von Abgaben.‘ ®* 
In Urbaren wird zwischen dem Eigenbesitz und jenem unter- 
schieden, welchen der Amtmann, judex oder Dorfrichter 
ralione offieii innehat. Die Hufe, welche er als Amtmann 
innehatte, war zinsfrei. Auch die Supanenhufen waren wegen 
der Amtstätigkeit ihres Inhabers von der Zinsleistung ganz 
oder teilweise befreit.” Außer den zwei Huben des Herzogs- 


.S:hauers zu Poggersdorf und Blasendorf befanden sich zeitweise 
noeh andere Güter im Besitze des Herzogsbaners, 50 heißt 


ee in’ dem Gutachten an den Kaiser, betreffend die von den 
Brüdern Johann und Klemens Herzog erbetene Bestätigung 
ihrer Freiheiten (Graz 1731, August 9), daß die possessores 
der zwei Huben zu Poggersdorf und Blasendorf nieht allein 
selbe, sondern dermalen auch noch andere, ihnen nächst- 
anliegende unbefreite zinsbare Güter und Huben 
innehätten.*® Daraus folgt, daß das Versprechen der Abgahen- 
‚ freiheit kein Zugeständnis des Herzogs für die Abtretung 

an Zwei Beispiele bei Grimm, . A. II, 377. 

# Dopsch, Alpenslawen, 8. 43 f. 

“4 Funtsehert, 5 146. 
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einer Würde, sondern ein imißverstandener alter Rechtstitel 
ist, der ihm nur jedesmal durch den neuen Landesfürsten be- 
stätigt wird. 

An den unverkennbaren Zusammenhang zwischen dem 
einstigen Volksrichter und dem Herzogsbauer erinnert end- 
lich auch die Erblichkeit der Richterwürde im Geschlechte 
des Herzogsbauers. Johannes von Viktring: per successio- 
nem stirpie ad hoe offieium heredatus. Ottokar, 19.398: 


ein gebiurischez yeslehte, 
die von altem rehle 

dearzsuo sint hbelöhent, 

sie die selben jehent, 

der under ın der ellist si... 
»0 sol der selbe man 

üf den stein sitzen... 

das si habent von dem riche,. 


verdanken sie dieses Vorrecht der deuischen Königsgewalt, 
so wurzelt die Einrichtung, daß der Geschlechtsälteste die 
Richterwürde übernimmt, in der slawischen Senioratserb- 
folge.®? 

Während anfänglich die Gerichtshalter ihr Amt durch 
“ Volkswahl, dann durch königliche Ernennung erhielten, wur- 
den sie oft auch zu erblicher Würde erhoben und es gab in 
einigen Gegenden Deutschlands auch erbliche Gerichtshalter- 
schaften, wie z. B. die Dorfschulzenämter in den deutschen 
Kolonien Schlesiens und der Mark Brandenburg.”® Dieses 
Vorrecht ınuß auch an die Edlingerhube zu Blasendorf erst 
verhältnismäßig spät verliehen worden sein, denn noch der 
Schwabenspiegel weiß nichts von der Erblichkeit des Richter- 
amtes, sondern setzt für jeden Wechsel noch die Volkswahl 
voraus, Der Richter geht aus den freien Landsassen hervor. 
Johannes von Viktring nennt ihn 'rusticus libertus und Un- 
rest bemerkt von den deutschen Schriftstellern zuerst, der 
Horzogsbauer sei ein ‚Edlinger‘ gewesen. Aber auch schon 
die Pester Handschrift des sogenannten Schwaben- 


a Wgl, Puntschart, 257. 
 y, Amirn, 254, R. A. IT, 361. 
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spiegels (um 1450 bis 1460) gibt den Ausdruck freie Lund- 
sussen durch Edeling wieder.” 

Es gilt daher zunächst den Begriff zu bestimmen, der 
dem slawischen Wort, welches die deutsche Rechtssprache mit 
Edeling wiedergab, zugrunde lag. Die germanischen Sprachen 
bezeichnen mit Fdeling, Adaling im engeren Sinn den Adel 
ale Geburtsstand; im weiteren und weitesten Sinn bedeutet es 
ebenso wie nobilis einen ‚angesehenen, hervorragenden oder 
_ jweh.nur einen ‚trefllichen, ‚einen. verständigen Mann yon 
= £=6 #peier Herkunft‘9®" Reste eines freien Bauerntums liegen 

vermutlich vor in den kärnischen ‚Edlingern‘, wiewohl fest 
"auhalten ist, daß sieihre privilegierte Stellung dem Umstande 
‚verdanken, daß einzelnen Gemeinden hinterher durch den Lan- 
 " desfürsten als Grundherrn einige Lasten der. Hörigkeit ab- 
genommen und dafür kriegerische Leistungen auferlegt wör- 
- den waren.®® Sonst war in Österreich, Steiermark und 
sr ss Käemten der freie Bauernstand oder mindestens der freie 
2°. bämerliche: Grundbesitz bis auf wenige Freisassen allmählich 

.  uhtergegängen.®! Puntschärt stellt urkundlich fest, daß die 

 kämtischen‘ Edlings von Haus aus persönlich {reis Bauern 
gewesen sind.®®° Das altslawische Wort, das mit ‚Edeling‘ 
übersetzt wurde, lautet kazagu, Pl. kasert, und ist in zwei 
- körntischen Ürtenamen als Kasaze u. 3. erhalten, die dem 
© deutschen Namen Edling genau entsprechen.?® kazagu ist 
eine Standes- und Würdenbezeichnung, die auf der Ur- 
bedeutung ‚Freibauer‘ zu beruhen scheint. In Kärnten gibt 
es Edlinger bei Villach und Landskron, in den Herrschaften 
Weißenegg und Hartneidstein, besonders viele im Amt der 
einstigen Pfalz Moosburg und im Amte Stein im Jauntale. 
‚Edlingertum ist liegendes Gut und an diesem haftet das 
Edlingerverhältnie. Die Edlinger bildeten privilegierte 
Banerngemeinden mit besonderem Edlingerrecht, wie z. B. in 
Moosburg unter zwei Edlingmeistern. Puntschart kommt zu 
dem Schlusse, daß die Edlinger ursprünglich slawische, unter 
eigenen Riehtern stehende Bauerngemeinden mit altelawi- 












A Puntschart, ® 304 = Brunner L?®, 1361. 
a L,uschin I®, 367. m Elenda, 5. 356. 

# Funtachart, B. 20, 204. 

" 7, Lessiak, Edling-Kazaze, in Car. I, 1913, 8. 811. 
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schem Sonderrecht sind, deren Mitglieder persönlich frei und 
mit Waffenrecht ausgestattet waren. Wir haben sie als Reste 
altslawischen freien Bauerntums anzusehen, welches einst 
in Kärnten eine herrschende Stellung eingenommen hat.” 
Es ist erwiesen, daß auch die deutschen Edelinge - nobiles, 
dus sind Gemeinfreie, Eigenwirtschaften besessen haben. Bei 
der Veränderung der Wehrverfassung sank der minder wohl- 
habende Teil dieser alten Grundherren langsam zu bäuer- 
licher Lebensweise und Stellung herab. Die bänerliche Le- 
bensweise von Gemeinfreien in Deutschland wird mehrfach 
bezeugt.”® Die Rechte der alten vollfreien Loseigner bestan- 
den in Freiheit von Gemeindelasten und Freiheit von grund- 
herrlichen Leistungen und Abgaben. Daher pflegten ihre 
Güter Freigüter genannt zu werden. Wahrscheinlich sind 
auch unsere Herzogsbauern solehe Edelinge, d. h. alte Frei- 
banern. Ihre Abgabenfreiheit braucht daher nicht durehaus 
nur auf ihre riehterliche Tätigkeit zurückzugehen.”" Noch 
im 17. Jahrhundert gab es in Kärnten sogenannte Frei- 
sassen oder Tigentümer, die Grundsteuer und Rüstgeld nach 
einem eigenen Gültbuch an eigens für sie bestellte Steuerein- 
nehmer ablieferten. Im 18. Jahrhundert sind sie Besitzer von 
ganzen Huben oder Teilen von solchen, ja selbst von einzelnen 
Grundstücken. Dieser Zustand mag durch Teilung von ur- 
sprünglich ganzen Freisassenhuben entstanden sein. Sie 
waren keiner Herrschaft unterworfen, sofern sie sieh nicht 
freiwillig unter den Schutz einer Herrschaft begaben, und 
durften ihren Besitz ohne mindestes Befragen verkaufen, ohne 
vom Erlös jemand etwas geben zu müssen! 

Der Edlingbauer, welcher den Herzog Ernst 1414 ‚auf 
den Stuhl setzte‘, stammte aus dem ‚niederen Amt‘ zu Stein." 


” Inksch, Mitt. d, Inst. f. österr. Gesch. 23, 6, 322. 

#Nopsch, Wirtschaftsentwicklung der Karolingerseit TI, 200 1. 

= Vgl, R. A. TI, di6, 

in Jaksch-Wutte, Erläuterungen, 5. 37 und Anm. daselbat. 

14 Das ‚niedere Amt‘ von Stein lag nördlich der Drau. Die Herrschaft 
Stein gehörte seit etwa 1147 den Grafen von Tirol und wurde nach 
deren Aussterben von dem Grafen von Görz geerbt. Der Sohn dieses 
Erben war derselbe Meinhard *, (1286-1295), der 1286 den Ein« 
ritt nm Fürslenstein nach Lundesbrauch vollzog. Dr. v. Jaksch 
knüpft daran die ebenso geistreiche als ansprechende Bemerkung, daß 
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Aus den späteren Urkunden geht hervor, daß'alle Einsetzungs- 
bauern aus demselben Geschlechte stammten. Daß sie bei der 
Herzogsfeier eine solche Rolle 8 ijelten, hängt, wie Pappen- 
heim vermutet, wohl damit zusammen, daß eben.der. Stein 
ursprünglich auf dem Grunde der Edlingerfamilie stand, die 
in Blssendorf ihre Stammhube hatte.'0? 


... Frageverfahren, Bürgschaft und Entgelt. Die Fragen, 
welche der Herzögsbaner dem zum Steine tretenden Herzog 
> teilt; stimmen merkwürdig genau überein mit den Formeln 
Für: die deutsche Königekrönung. Diese wieder schließen 
"eahreeheinlich an eine allgemeine Formel an, die in Rom 
Zi fiir die christliche Kirche des Abendlandes verfaßt worden 
Be il sein dürfte ’"* Noch ınehr gleichen ihnen die Formeln, die 
: epäterhin für die Krönung aller Könige verfaßt und in das 
Pontifieıle Romanum übernommen wurden. Goldmann 
(8. 40 {.) gesteht selbst, daß aus diesen Fragen kein zuverlässi- 
‘ger Rückschluß auf das Wesen der Fürstenstein-Zeremonie 
Be werden dürfe. Trotzdem zieht er aus dieser Erkennt- 
“28 nie nicht die notwendige und allein richtige Folgerung, daß 
25 die Fürstenstein-Zeremonie vorher dieses Prüfungsverfahren 
nicht gekannt, sondern hält daran fest, daß es von allem An- 
fang an zum Zeremoniell der Herzogseinsetzung gehört hätte. 
"Nur der Formalismus des Verfahrens sei im Anschluß an die 
i . für die Königekrönung üblichen Formeln entstanden. An 
Rdn duich”Otiekar und Johannes überlieferten Prüfungsver- 
> fahren selbst maß er aber festhalten, dehn & erblickt in ihm 
den wiehtigsten Bestandteil eier initiatorischen Zeremonie, 
ale welche ihm die ganze Fürstensteinhandlung erscheint. 
lie Fragen stammen also angeblich alle aus der heidnisch- 
slowenischen Zeit und seien unter dem Einfluß des Klerus 
teils umgewandelt worden, teils weggefallen, wieder andere 
seien stehen geblieben, als ihr ursprünglicher Sinn längst in 
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eben (lieser Herzog den Elling aus dem Amte Stein zum Herzogsbauer 
bestimmt und il in seiner Eigenschaft als Herzog von Kärnten diese 
Wirde erhlieh übertragen habe, (Vgl. Jaksch- Wutte, Erläuterun- 
zen, ®, 171.) 

2 Zeilselr, cd, Bavrigay-St. f. Rg- 20, 412, 

ww Vrotschko, G. 0. A. 1800, 8.10 £, 
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Vergessenheit geraten war., Alles, was er 8.218 f. hierüber 
vorbringt, sind haltlose Konstruktionen, die auf der ganz un- 
sicheren und nicht zu erweisenden Annahme aufgebaut eind, 
daß die Fürstenstein-Zeremonie die Umbildung des Einbürge- 
rungsverfahrens der heidnisch-slowenischen Epoche darstelle. 

Statt nun Punkt für Punkt die betreffenden Aufstellun- 
gen Goldmanns zu widerlegen, sei kurz das Frageverfahren 
selbst, wie es bei Ottokar und Johannes überliefert wird, dar- 
gestellt. Die Bedeutung der einzelnen Fragen soll womöglich 
wieder unmittelbar aus der Überlieferung ergründet werden. 
Yon den bei Johannes und Ottokar überlieferten Fragen hat 
die erste, wer der herankommende Mann zei, mit dem von 
der Königskrönung entlehnten Prüfungsverfahren nichts 
gemein !°* und entspricht etwa der ersten Frage bei der Hem- 
mung des Hochzeitezugen.\"* Die Frage nach der Recht- 
gläubigkeit gibt, wie Schönbach 8.525 feinsinnig bemerkt, 
Ausdrücke des kirchlichen Gebrauches wieder, Öttokar hat 
bei der Yassung dieser Frage eine lateinische Aufzeichnung 
kirchlichen Ursprungs verwendet; die Forderung hinwieder, 
der Herzog möge den Schwachen und Wehrlosen Schutz und 








ı4 Leven, B. IT. 

6 Unter allen volkstümlichen Bräuchen, welche als Vorbilder für die 
äußere Einkleidung des Fragererfahrens in Betracht kommen, gleicht 
diesem der Vorgang beim Aufhalten der Hochzeitszeuges um genauesten. 
Offenbar waren in Kärnten in Zeiten der erstarkten Königsgewalt die 
Befugnisse der noch vom Sehwabenspiegel vorausgesetzten Landenver- 
sammlung sehon früh zu einem bedeutungslosen Formalismus heral- 
gesunken, was wieder ein eresteigertes Sehwinden des Verständnisses 
für den Rechtsgehalt der alten Bräuche nach sieh zog. Die alte, auf 
die Festlegung des Taaudesbrauches abzielende Umfrage des Volke- 
riehters muß ja dem mit der Entwicklung des Brauches nicht mehr 
vertrauten Landmanne wohl lange schen als eine Art ‚Prüfungsver- 
fahren‘ erschienen sein, zumal sie sich auch aut gewisse Voraus- 
setzungen, die auf der Seite des Herzogs gegeben sein mußten, er- 
streokte. Eier nun bot rich wie von selbst die Gelegenheit, einem 
scheinbar inhaltslosen Brauche neuerlich lteiz und Bedeutung zu geben, 
indem man ihn einem andern Übergangsbrauch anglich, der allen Teil- 
nehmern gellufig war. Dies war eben das Frageverfahren, welches 
beim Auflinlten des Hochzeitszuges oder dem Einzug ins neue Heim 
dem Briutigem und der Braut gegenüber angewendet wurde, Inhalt- 
lich jedoch knüpfen die Fragen im Herzogsbrauch zum Teil an ältere 
Kechtezustände on. 
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Frieden bieten, deekt sich mit dem entsprechenden Passus der 
 itterlichen 'Gelübde, wie. denn überhaupt diese Fragen des 
 „Baers mit dem: Gelöbnis bei der Königskrönung überein- 
stimmen und sich als spätere Zutat, die zugleich mit der Ent- 
lehnung. des Sehwertritus aus dem Zeremoniell der mittel- 
alterlichen Kaiserkrönung in unseren Brauch gekommen ist, 
erweisen, Da der Schwertritus nach Goldmanns einwand- 
freiem Nachweis als spätere Zutat aus der Zeremonie aus- 
scheidet, braucht er hier nicht weiter betrachtet zu werden. 
. Mit Goldmann dürfen wir vermuten, daß jene Persönlichkeit, 
die den Schwertritus aus dem Krönungszeremoniell der deut- 
schen Kaiser herübernahm, die Notwendigkeit empfand, im 
Schauspiel am Fürstenstein eine Zeremonie einzufügen, 
welche die im späteren Mittelalter manchem bereits lächerlich 
erscheinende Stellung des Herzogs in der Handlung ver- 
bessern sollte, Mit Recht schließt Goldmann aus dem Um- 
stande, daß die Reimehronik den Schwertritus nicht erwähnt, 
Johannes dagegen ihn bereits kennt, daß die Entlehnung 
nach Abfassung der Reimehronik (um 1308) und vor der 
Niederschrift des liber certarum historiarum (1341) erfolgt, 
also bei der ‚Einsetzung‘ Herzog Ottos (1335) zum erstenmal 
geübt wurde. Jedenfalls ist der Ritus des Schwertschwingens 
bei der Kaiserkrönung vor dem 12. Jahrhundert nach Gold- 
mann nicht nachweisbar. Dies verbietet, ihn mit Wretschko 
und Puntschart in die slawische Zeit zurückzuverlegen. 

> Demnach deutet die Frage nach dem wahren Glauben 
-keineswege auf die Zeit der Ohristianisierung Kärntens als 

Ürsprungezeit des Brauches, sondern es sind zwei verschiedene 
Schichten, eine ältere und eine jüngere, bloßgelert und von 
der ganzen Frageformel bleibt nur der Teil als altes Gut 
übrig, der sich auf das gerechte Riehten und die Frei- 
heit der Person des Ilerzogs bezieht; zwei Tragen, die sich 
ullerdings ihrem Wesen nach innig berühren und zusammen- 
zehüren. 

Aus alten Verhältnissen erklärt sich die Frage, ob der 
Herzog ein gerechter Kichter si. Das Riehteramt ist die 
wichtigste Seite der Gewalt des neuen Fürsten, Als Nach- 
folger des Volksrichters muß er alle Eißenschaften besitzen, 
welche das Volk von einem solehen zur klaglosen Alwieklung 
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der Rechtshändel voraussetzt. Selbst spätere Weistümer be- 
zeugen, daß die Forderung nach Gerechtigkeit sich in der 
schlichten Sitte der Landleute lange lebendig erhalten hat 
und auf sachlich wohlbegründete Grundsätze der Becht- 
sprechung abzielte. Der Richter soll unparteiisch sein, Armen 
. und Reichen gleicherweise zum Recht verhelfen, weder durch 
Liebe noch durch Leid *°% sich in seinem Urteilsspruch be- 
irren lassen und nur jenen nachgeben, die im Rechte sind. 

Der Schwabenspiegel bezeichnet die Versammlung, 
welche zur Richterwahl zusammentritt, als eine Genossen- 
schaft der ansässigen freien Männer. Nur der Freie konnte 
am Gerichte teilnelımen, er wurde aber auch durch einen 
Freien gerichtet. Überall war der vorsitzende Richter nur ala 
Mitgliel der Gerichtsversammlung an der Fällung des Ur- 
teils beteiligt; er muß daher gleichfalls von freier Geburt 
sein, wie die übrigen: Dingmänner, Ist der Herzog gekom- 
men, um nach Besitznahme des Symbole der obersten Richter- 
gewalt die Stelle dessen einzunehmen, der his zu seiner An- 
kunft als Richter der freien Landsassen in der Landsgemeinde 
Recht gesprochen hatte, so war es für diese von höchster Be- 
deutung, daß auch dem meuen Richter die Freibürtigkeit 
eignete. 

Bemerkenswert ist die Tatsache, daß die Frage nach der 
freien Geburt des Herzogs nur bei Johannes von Viktring 
ausdrücklich erwähnt wird; aber die Forderung, daß der vom 
deutschen König mit dem Kärntner Land zu belehnende 
Mann von freier Geburt sei, findet sich unausgesprochen 
auch bei Ötiokar, Rehr. 20.140 fl, wo es von dem neuen Lan- 
desfürsten, der an den Kaiserhof kommt, um hier sein Lehen 
entgegenzunehmen, heißt: 


ouch sol im niemen tragen haus, 
gegen Swen er vermidet daz, 

cdaz er nıhl ab nıml sinen hunt: 
durch höchverligen ınuot 

luol er sin nıht, 

wan das er sin ze rehte giht. 


m Ye Ottokar, BUORR: dureh Hehe woch dureh has’. 
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” Auch Bertold von Regensburg hat in der von 

et Schönbach entdeckten Stelle des 3. sermo ad religiosos, wo er 

ae “yon dem Benehmen des Herzogs von Kärnten sprieht, wohl 

nieht nur den bäuerlichen Aufzug desselben im Auge, son- 

dern auch dieses Recht, mit bedeektem Haupte vor dem 

Kaiser zu erscheinen. Darauf bezieht sich das Wort: sieut 

. aulem non esset honorificum prineipi ad curiam imperatoris 

venire ut ruslicum, ila et religioso. Dann erwähnt er das 

Benehmen des Bauers, wenn der Herzog von Kärnten kormmt, 

wobei er an die Szene am Fürstenstein denkt, und fährt fort: 

quod si ab aliis principibus vel ab aliis deridetur, habeat sibi. 

Der Nachsatz kann sich meines Erachtens nur auf das damals 

zur Zeit des ausgebildeten französischen Hofzeremoniells un- 

verständlich gewordene und daher lächerlich erscheinende 

Vorreeht des Freien, mit bedeektem Haupt vor dem König 

zu erscheinen, beziehen, nicht aber auf den Bauer, weil dieser 

7 ‚vor dem herannahenden Zus ruhige auf seinem Steine 
sitzen bleibt.10' 


Be; Der Hut ist ein Zeichen der Freiheit und des Adels. 
Daran erinnert das Recht der Edlen, vor dem König mit be- 
ee decktem Haupte zu sitzen.!°® Der seltsame und altertümliche 
Zug, den Ottokar hier von dem Herzog zu berichten weiß, be- 
- sagt nichts anderes, als daB dieser freier Abstammung sein 
mußte. Die Frage nach der Freiheit soll aleo nicht die 
zum Fürstenamt allein (Wretschko), noch die zur Durch- 
u... Zühreing:. der. Initiation notwendige Qualifikation (Gold- 
1 mann), -sohdern auch seines: Eignung zum Richteramt dar- 
fun. Der. Fürst (und vor 1180 ist jeder Graf Fürst) nimmt 














Nie Bermones od Religiosos gehören nacı Schönbach in Bertolds 
frühere Zeit und müssen frühestens in die Jahre nach 1250 gestellt 
werden. Ob Dertold sein Wissen um die Kärntner Herzogsgebräuche 
einer sehriftlichen Quelle oder der an Ort und Stelle gepflogenen Nach- 
frage venlankt, ist ungewidß. Scehönbach Lilt es nieht für ause- 
schlossen, daß er bei der Huldigung Herzog Ülriehs III. im Jahre 1256 
in Kärnten geweilt habe. A. E.Schönbach, Studien zur Geschichte 
der altdeutschen Predigt, 2, Stück: Zeugnisse Bertolds von Regens- 
Lurg zur Volkskunde; Wiener 8-B., phil-hist, Kl. 1000, 142. Bd,, 
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eben als höchster Riehter des Landes von dem Steine Be- 
sitz, 10% z 

Tas Frageverfahren zwischen Bauer und Herzog ent- 
sprieht inhaltlich zum Teil den Formeln für die deutsche 
Königskrönung; im lormaliemus enteprieht es genau dem 
Wortgefecht, das sich beim Aufhalten des Hochzeitezuges zwi- 
schen den beiden Parteien entspinnt. Wie die Schwert- 
zeremonie ist es erst eine spätere Zutat zum ganzen Zere- 
ınoniell. Goldmann hält die Frageprozedur, den Garantie- 
vertrag und das auf die Räumung des Steines abzielende 
Bargeschäft für Bestandteile einer initiatorischen Zere- 
imonie.!!° Zweifellos besteht zwisehen den inquisitorischen 
Riten des Hochzeitszeremoniells und dem Frageverfahren des 
l’ürstensteindramas eine weitgehende formelle Übereinstim- 
nung. Aber diese berechtigt nicht, die Hochzeitsbräuche mit 
Goldmann als initiatorische Akte aufzufassen. Außerdem er- 
streckt sich ihr Geltungsbereich keineswegs nur oder vorwie- 
gend auf slawische Völker. Man weiß nun durch Gennep’" 
und andere, daß das, was wie ein Einführungsbrauch au«- 
sieht, ein bloßer Abwehrritus ist, der bei dem wichtigen Über- 
gange des Brautpaares von einer Lebensstufe zur andern 
‚lieses von hüsen Wesen, die ihm etwa nachstellen könnten, 
befreien soll. 

In diesen Brauch mag sich manchmal auch die Absicht 
"'hineinmischen, durch Anhalten des Brautzuges jene bösen, 
lebensfeindlichen, Mächte aufzuhalten, die etwa dem An- 
kömmling anhaften. Der Wagen wird durch eine über den 
Weg gespannte Kette oder ein Seil angehalten oder der Braut 





ı In Kaiserurkunden und anderen werden die mächtigsten weltlichen 
Großen oft nur als Liberi oder liberee conditions viri aufgeführt. 
= Wie jeder Fürst zugleich zu den Fideles gehörte, die Mächtigsten oft 
vom König einfach seinen Getreuen zugesählt wurden, 50 gehörte jeder 
weltliche Fürst seinem Geburtestande nach auch unter den umfossende- 
reu Begriff der Freien (J, Ficker, Vom Reichsfürstenstande ], 
76}. Über den Filrstenstand der Grafen vgl. a. n. 0.5. 77,78, 84, BTL, 
1861. Der Graf gehörte notwendig schon dem Älteren Amtefürstentum 
an, Un er ja in früherer Zeit der einzige regelmikBig vorkommende 
höhere Stnatsbeumte war (a. a. 0, 5. 98). 
ee Goldmann, 8. 200 ff. 
11 5, 175 fl. 
Sitzungebar. d. phil,-hiet. El, 190. Rd. 5. Ab. G 
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vor dem Eintritt in das neue Heim die Tür verschlossen. 
Nun entspinnt sich zwischen den zwei Parteien eine roirel- 
rechte kleine Komödie, die meist das Aussehen einer Zoll- 
untersuchung oder Paßschererei angenommen hat, Auch die 
Verkleidung, ein uns schon bekannter Abwehrritus, fehlt 
nieht dabei. Es wird geschossen und die Begleiter des Wa- 
gens knallen laut mit ihren Peitschen; Gespann und Juhr- 
mann sind mit roten Bändern geschmückt. Oft steht auch 
ein Besen auf dem Wagen und in Kärnten und Westfalen 
bindet man in diesen einen Hahn, der zum Krähen gebracht 
wird. Besen und Hahn sollen böse Geister verscheuchen, 
welchem Zweck auch die Übel abwehrende rote Farbe und 
das Peitschenknallen dient. Ehe die Weiterfahrt gestattet 
wird, muB eine Reihe von Fragen beantwortet werden: Wer 
bei später Nacht daherkomme, ob die Braut oder der Bräuti- 
gam bestimmte Eigenschaften besitzen, die eine Gewähr für 
gutes Zusammenleben mit ihnen bieten, ob sie gottesfürchtig 
- sion usw. Endlich muß eine ‚Mautgebühr‘ an die den Zug Auf- 

. haltenden entrichtet werden, worauf sich endlich die Schranke 
öffnet und der Wagen weiterfahren darf. 

So wie man in diesem über ganz Deutschland und weit 
darüber hinaus verbreiteten Volksbrauch den Brautwagen 
oder Hochzeitezug anhält und den Anführer und seine Be- 
gleiter einem Frageverfahren unterzieht, so wird der Herzog, 
wenn er sich dem Steine naht, angehalten und über seine 
2 persönlichen: Qualitäten Bechenschaft gefordert. Wie der 
- Hochzeitezug nach befriedigender Beantwortung aller Fragen 

und nach Entrichtung eines Lösegeldes weiterfahren, Braut 
und Bräutigam in das ihnen vorher versperrte Haus oder 
Dorf eintreten dürfen, so räumt der Herzogebauer dem Her- 
sog nach Beantwortung der Fragen und gegen ein Entgelt 
den Stein. Und wenn der Herzog erst auf dem Steine Platz 
nehmen darf, nachdem die ‚Garanten’ sich für ihn verbürgt, 
so entspricht das genau den Vorgängen bei der Hochzeit. 
Auch hier müssen die Freunde oder Beistände der Braut, 
im andern Falle des Bräutigams, die Fragen, welche sich 
auf die Person des Ankömmlings beziehen, zur Zufrieden- 
heit der Gegenpartei beantworten. Die Antworten werden 
nieht vom ‚Kandidaten, des Prüfungsverfahrens‘, sondern so- 
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wohl beim Herzogs- wie beim Brautaufzug von den geleiten- 
den Personen gegeben. Herzog und Braut (oder Bräutigam) 
verschwinden dabei vollständig im Hintergrunde. 

Wenn Goldmanns Ansicht über die Entnahme der Bür- 
gen aus dem ‚initiierenden‘ Verbande richtig wäre, so müßten | 
auch die für den Bräutigam oder die Braut eingreifenden 
Bürgen aus der fremden Dorfgemeinschaft genommen sein. 
Aher gerade das Gegenteil ist überall der Fall. Die Bürgen 
des Bräutigams (und wo es sich um den Einzug der Braut 
handelt, gilt dasselbe von ihr) sind seinem eigenen Dorfe, 
meist sogar seiner Sippe und Freundschaft entnommen. Sie 
treten für ihn handelnd, verhandelnd und vermittelnd auf; 
so gehören der Pfalzgraf und die zwei Landherren, die bei 
Ottokar für den Herzog bürgen, auch nicht den Slowenen, 
sondern seinem deutschen Gefolge an. 

Diese Tatsache, die zu ihren Theorien nicht ohneweitera 
paßt, müssen sowohl Puntschart wie Goldmann zu erklären 
trachten. Beide halten die Garanten des Herzogs für die 
Nachfolger slowenischer Bauern. Puntschart leitet diesen 
Tollenwechsel aus der inhaltlichen Veränderung der Vor- ' 
eänge am Füirstenstein her. Nach dem Verlust ihrer Selb- 
ständigkeit sei den Slowenen kein Einfluß auf die Herzogs- 
ernennung mehr zugestanden, sondern lediglich ein formales 
Recht auf die Prüfung seiner Eignung zum Herrscher und 
die Verbürgung durch ‚den Stellvertreter des deutschen Kö- 
nigs, den Pfalzgrafen‘., Goldmann hinwieder schreibt die 
Verdrängung der slowenischen Garanten durch deutsche 
Landherren dem Verblassen der initiatorischen Grundidee 
in der Fürstenstein-Zeremonie sowie der Verdrängung und 
Germanisierung des slowenischen Adels zu. Da ein solcher 
Rollenwechsel etwas Unnatürliches wäre und dem Geist des 
Brauches, wie er von Goldmann erklärt wird, durchaus 
widersprochen hätte, ist von vornherein ein starker Zweifel 
an dieser Erklärung erlaubt. 

Ist es schon an und für sich unwahrscheinlich, daß der 
deutsche Hewog sich einst slowenische Bürgen werde ge 
nommen haben, weil diese ihren Landeleuten, der sloweni- 
schen Volksgemeinschaft gegenüber, allein zur Aufnahme des 
Fremden in ihren Volksverband genug Autorität besessen 

5* 
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‚hätten, so besitzt die andere Annahme noch weniger Wahr- 
scheinlichkeit, daß im Laufe der Zeit die nationalen Gegen- 
sätze, aus demen schließlich dieses ‚Impatriierungsverfahren‘ 
erwachsen - sein soll, so vollständig sollte vergessen worden 
sein. daß am Stelle der slowenischen Garanten deutsche Land- 
"herren treten konnten. Crerade die nationale Gegensätzlich- 
keit. mußte so tief im Volke gewurzelt haben, daß sie als 
treibender Gedanke der ganzen Vorgänge am Fiürstenstein 
nicht ganz hätte verschwinden können. Der nationale Gegen- 
satz zwischen Deutschen und Slowenen, der in Sitte, Sprache 
und’ Kultur noch das ganze Mittelalter fortbestand, ist eben 
. nie in soleher Weise zum Ausdruck gekommen. Vielmehr be- 
‚etätigt nicht nur die Besiedlungs- und Wirtschaftsgeschichte 
Kärntens, sondern auch das gleichmäßige Vorkommen slawi- 
scher neben deutschen Ortsnamen daselbst, daß seit den älte- 
200: sten Zeiten ein gegenseitiges Durchdringen der beiden Volks- 
2 0. ehämme in friedliehem Einvernehmen stattfand, wobei die 
Eh leutschen. als dis kulturell Höherstehenden in vielen Be- 
‘langen als die Geber auftraten. Die Bürgen des Herzogs 
‘- entsprechen in ihrer Stellung zu ihm genau den. Wortführern 
der Braut oder des Bräutigams im Hochzeitezeremoniell und 
müssen daher von vornherein zu ihm; nicht aber auf die Beite 
der slowenischen Bauernschaft gehört haben. 
Nicht, weil dem Zeugnis des stammfremden Herzogs von 
et der Volksgenossenschaft kein Wert beigemessen wird, son- 
an demselben Gedanken wie. beim, Hochseitsrug ant- 
orte = h er wis. ‚dort die. Begleiter ‚der ‚Hauptperson. *!? In 
beiden, Fällen befindet sich diese in einem gefahrvollen Zwi- 
RT der Vorsicht erheischt. Böse Mächte lauern 
überall, wechalh weder die Brautleute noch der Herzog an 
dem Brauche mithandelnd beteiligt sind. Beide Zeremonien 


48 Auch von einem andern Gesichtspunkte, auf den mich Herr Profi. Hans 
v, Voltelini freundlich aufmerksam macht, ist Goldmanns Erklärung 
der Bürgschaftefunktion abzulehnen: Das Geloben für einen andern 
ist häuflg; so für den Eönig durch seine Vasallen, für den Herrn 
durch seine Dienstmannen. Diese Übung erklärt sich daraus, daß das 
Treugelöbnis einen Einsatz der Person bedeutet und man lieber 
fremde Bürgen gilt, ala daß man sich selbst verbürgt. Beispiele: 
M. M, Const. 1, Nr. 141, 144 usw. 
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sind weder Initiationsbräuche, noch tragen sie sakrale Für- 
bung, sondern es sind Übergangsbräuche, die dem Begriff 
der Trennung und Abwehr lebensfeindlieher Mächte Aus- 
druck geben. In beiden Fällen ist der Ursprung der Sitte 
hei denen, die sie ausüben, lüngst in Vergessenheit geraten. 
Der alten Form ward zunächst ein nener Inhalt eingeflößt 
ınd die Sitte erfuhr eine Zweekwandlung. Was früher 
Nebenzweck war, das Aufhalten des Ankömmlings dureh 
Fragen, die eine Prüfung vortäuschen, ist zum Hauptzweck 
geworden, der infolge seiner dramatischen Einkleidung die 
ganze Aufmerksamkeit auf sich zog. Der ursprüngliche Ge- 
danke, die Absicht der übelabwehrenden Wirkung dieser 
Handlung, {rat dagegen zurück und wurde allmählich ver- 
gessen. 

Im Zusammenhang mit dem Frageverfahren muß auch 
die Entgeltleistung behandelt werden. Dabei darf 
natürlich nieht von der rationalistischen oder symbolischen 
Deutung ausgegangen werden, die ihr in späterer Zeit ge- 
gehen wurde. Schon die bloße Frage bei Johannes: Quo jure 
ne ab hue sede amevere debeat quero, enthält die Deutung, 
ala ob es sich bei der Räumung des Steines um ein Recht 
des Herzogsbauers auf Entgelt für die Abtretung des Steines 
handelte. Wie wenig aber die Deutungen älterer Zeit dem 
wirklichen Sachverhalt entsprechen, ist teilweise schon er- 
örtert worden und wird noch im weiteren Verlaufe der Ab- 
handlung an Beispielen aufgezeigt werden. Daß es sich ge- 
rade in der Frage des Entgeltes um keine feststehende Norm 
handelt, ersieht man schon aus den Unterschieden aeines 
Berichtes und der Reimehronik, Während diese nur Feld- 
pferd und Stier vom Bauer in Empfang nehmen läßt und 
noch keine auf das Entgelt bezügliche Frage kennt, berichtet 
Johannes, daß der Bauer nebst den Tieren und den 60 Pfen- 
nigen noch das Versprechen auf Überantwortung der Kl Bi- 
der des Herzogs und die Zusicherung der Abgabenfreiheit 
erhält. Anderseits aber bringt er, offenbar aus einem älteren 
Weistum oder dem verlorengegangenen Zereinonienbuch Her- 
zog Meinhards schöpfend, das er, wie die Imperativform an- 
deutet, hier wörtlich auszuschreiben scheint, bald darnach die 
Vorschrift: vesies juxrta camerarüi providenciam pauperibus 
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sunt donandas. So kann ee in der ältesten Zeit des Herzogs- 
einrittes gehandhabt worden sein, als man das Frageverfahren 
noch nicht kannte. Die Bauernkleider wurden nach der kirch- 
lichen Feier vom Herzog abgelegt und an die Armen ver- 
teilt. Die erste Fassung enthält diese Nachricht nicht, ver- 
wiutlieh weil die Berichte über das Schieksal der Kleider aus- 
einandergingen; möglich, daß sie schon früh dem Herzogs- 
bauer gegeben wurden, was übrigens für die Frage nach der 
Bedentung dieser Form des Entgeltes keine Rolle spielt. 

Von der Zusicherung der Abgabenfreiheit muß 
bei der Frage des Entgeltes gleichfalls abgesehen werden. Es 
ist nämlich nicht so sehr ein Entgelt, als eine Bestätigung 
des ohnehin schon bestehenden, der Familie des Herzogs- 
bauers dureh königliche Belehnung verliehenen Rechtes der 
Vererblichkeit: der Richterwürde. Die Zusicherung kann erst 
aus einer Zeit stammen, da die Cerichtshalterschaft in einer 
bestimmten Edlinger-, d. i. Freibauernfamilie erblich ge- 
worden war. lies war nicht vor dem 13. Jahrhundert der 
Fall, seit welcher Zeit auch anderwärts in Deutachland erb- 
liehe Gerichtshalterschaften nachweisbar sind.''? 

Dasselbe geht auch aus dem Schwabenspiegel hervor. 
Der Verfasser der Einschaltung kannte noch keinen erb- 
lichen Herzogsbaner; dort wird der Richter noch ohne Rück- 
sicht auf Adel und Vermögen, lediglich auf Grund seiner 
freien Geburt und seiner untadeligen Charaktereigenschaften 
aus den freien Bauern gewählt. Erst seitdem dieses Amt in 
dem nahe am Fürstenstein ansässigen Edlingergeschlecht erb- 
lieh geworden war, leitete der Älteste dieser Familie das Recht 
ab, jedesmal beim Fürstenwechsel nenerdings für die Ab- 
tretung des Steines entschädigt zu werden. 

Aus der Tatsache der späten Einführung des Fragever- 
Tahrens in unseren Brauch folgt nicht, daß die Leistung eines 
Entgeltes an den Herzogsbauer in der ältesten Zeit, da noch 
(trafen den Stein bestiegen, nicht erfolgt wäre. Mindestens 
fiir den eraten deutschen Grafen, der den Richter der Lands- 
gemeinde von seiner Stelle verdrängte, muß der Gedanke 


ı0 R. Sehrüder, Dentsche Rechtsgeschichte, 5. 504, v. Amirm, Gr.d. 
germ, Rechtes ®, 254. 
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nahegelegen haben, diesem für den Entgang wirtschaftlicher 
Vorteile, wie Anteil an den Bußen, am Wergeld u. dgl., eine 
annähernde Gegenleistung zu bieten. Daraus würde sich auch 
erklären, warum der Bauer eine verhältnismäßir =: hohe 
Summe erhält, welche die beiden Tiere und 60 Pfennige dar- 
stellen. Pas Nebeneinander von Rind, Pferd und Miünzgeld 
weist wohl auch wieder anf zwei verschieden alte Schichten 
des Brauches hin, denn das jüngste Zahlungsmittel ist das 
Geld. Der erste Graf, der in Kärnten den Stein bestieg, 
hat offenbar nach seinem Einritt und, nachdem er den 
Stein durch Umkreisung in Besitz genommen hatte, dem 
abtretenden Volksriehter ein zu diesem Zwecke bereitge- 
stelltes Rind als Entschädigung übergeben. Als aber nach 
Einführung der Zeremonie mit dem Bauer die Hemmung 
des Zuges und das Ausfragen des Herzogs in den Vorder- 
grund des Interesses trat und man den Ritt um den Stein, 
wahrscheinlich nicht ohne Absicht, unterließ, verlor auch das 
Feldpferd als Reittier seine Bedeutung. Es trat, da auch ihm 
Schatzwert zukam, ala Zahlungsmittel an die Seite des seit 
jeher dazu bestimmten Rindes.. Nunmehr wurden beide Tiere 
als Entgelt für die Räumung des Steines und die scheinbare 
Übertragung der Herrschaft dem Bauer eingehändigt. Otto- 
kar läßt noch den Herzog selbst die beiden Tiere führen. So 
war es wohl im zweiten Entwicklungsstadium des Brauche. 
Bei Johannes erwartet der Bauer mit ihnen den Herzog auf 
dem Steine. Diese Abweichung von der älteren Sitte hatte 
wohl darin ihren Grund, daß der sein Land zum erstenmal 
betretende Herzog es als unwürdig empfinden mochte, mit 
den Tieren an der Hand wie ein gewöhnlicher Bauer einher- 
zuschreiten, wogegen er seine Bauernkleidung nicht als eine 
derartige Erniedrigung empfinden konnte, Denn die Ab- 
zeichen des Reichsjägermeistere kennzeichneten ihn trotz 
allem als einen über der Menge Stehenden. 

Aus obigem dürfen wir wohl den merkwürdigen Um- 
stand deuten, daß sowohl der Schwabenspiegel als auch Otto- 
kar das veltpfert erwähnen. Dort ist es das BReittier des Her- 
zogs, hier nur mehr Entgeltobjekt, und die Rolle, die ihm 
einst zukam, vergessen. Alle Stellen, die Schönhach für den 
Gebrauch dieses Ausdruckes bei mhd. Diehtern beibringt, 
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erweisen die Bedeutung ‚Stute, die bisher noch auf die Weide 
gegangen ist‘; ea ist also ein werkheiliges Tier, das noch zu 
keiner profanen Arbeit benützt wurde. Derartige Tiere wur- 
den bei den idg. Stämmen zu ritualen Zwecken verwendet 
und galten mit der Kraft der Weisung begabt. Verglichen 
mit den altertümlichen Zügen, die auch sonst beim Einritt 
des Herrschenden in sein Land während des deutschen Mittel- 
alters nachweisbar sind, brauchen diese den Wert des Tieres 
erhöhenden Eigenschaften durchaus nicht im sakralen Sinne 
- gedeutet zu werden; sakralrechtliche Elemente dringen auch 
in die außersakrale Sphäre ein. 

Nebst dem Pferd erscheint in der Abfindungssumm 
der schwarz-weißgefleckte Stier. Ottokar nennt ihn 20,043 
einen vehen stier, was Goldmann fälschlich mit ‚buntgefleckt‘ 
übersetzt. Die Buntheit bezeichnet hier nur den Wechsel von 
Weiß und Schwarz. Das geht hervor aus der (egenüberstel- 
lung bei Johannes: bovem diseoloratum .... equam erusdem 
elispositionis, und der Beschreibung bei Ottokar 20.046: ein 
veltphert, daz niht darbe wiz und swarzer varbe. Tiere dieser 
Art bilden, wie Fappenheim 3. 440 an den Vorschriften des 
Sachsenspiegels über Morgengabe und Tierwergeld zeigt, eine 
besondere und besonders geschätzte Klasse. Bei alten Vieh- 
bußen und Zehenten des deutschen Rechtes wird oft bunte 
Farbe erwähnt, Deutsche Weistümer verlangen für das der 
Übrigkeit zu entrichtende Tier die Zweifarbigkeit."! So er- 
innert vielleicht gerade diese altertümliche Art der Abfin- 
dungssumme an die einstige Richtertätigkeit des Herzogs- 
bauere. Keineswegs aber vermögen die Werkheiligkeit und 
ausgezeichnete Färbung der Tiere die Herzogszeremonie als 
sakrale Handlung zu charakterisieren. 

Es fragt sich nun noch, ob die Verwendung der heiden 
Tiere in der Herzogszeremonie als Niederschlag wirtschaft- 
licher Vorgänge in ddem Zollfelder Bauernstaate gedeutet wer- 
den kann. Puntschart ""? möchte, schließend aus den Worten 
des Abtes: Jumenta diseolorata ineolas terre hils animalibus 
terram laborantes erprimunt propter dispares mores a ceteris 
planis, Tahoriosem nichilominus et fetosem, sie ala Acker- und 








a4 #. A. II, 122 ff, 37H. He. 5, Tl: 
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Arbeitstiere auffassen. Da sie Sehönbach zu Repräsentanten 
der Viehzucht gemacht, behauptet er weiter, daß in Gattung, 
teschlecht und Stattlichkeit der Tiere die Viehzucht zum 
Ausdruck gelange. Mit ihnen werde der siegreichen Bauern- 
schaft das bisher entbehrte Weidereeht symbolisch verbürgt. 
In dem Kampf der Ackerbauer gegen den Hirtenadel der 
Supane sei der Ursprung der kärntischen Zeremonie zu fin- 
den. Anderseits schließt Goldmann aus der Werkheiligkeit 
des Feldpferdes und der Farbenvorschrift über die beiden 
Tiere, daß diese ursprünglich vom ‚initiierenden Priester‘ für 
den stammväterlichen Gott in Empfang genommen und dem- 
selben zum Opfer gebracht worden seien. Auch die Geldgabe 
habe ein solches Opfer dargestellt, während die Gewandung 
des Initianden als ‚Öpferlohn‘ für die heilige Handlung jenem 
selbst zugute kam. Wir brauchen uns hier wohl nicht mehr 
im einzelnen mit diesen Theorien zu befassen, sondern es 
genügt, die Tatsache selbst, wie sie sich uns an der Hand der 
Guellen und Belege zeigt, nun weiter zu verfolgen. 

Noch in den späten mittelalterlichen Berichten über 
(das Herzogszeremoniell tritt der Ackerbau als wirtschaftliche 
Grundlage des Volkes hervor. ‚Die fahrende Habe bestand 
hauptsächlich aus Vieh; Haustiere gaben daher nieht nur den 
Preis an, um welchen andere Sachen erhandelt wurden, son- 
dern auch oft die zu entriehtenden Bußen und Zinse.‘ }!® 
Das Rind ist im westeuropäischen Kulturkreis das mit der 
Piiugkultur fest verbundene Milehtier zu allen Zeiten und 
neben dem Pferd das Hauptarbeitstier im landwirtschaft- 
lichen Betrieb.!!" In manchen Gegenden hat das Pferd den 
Ochsen aus der Arbeit verdrängt, doch haben sich das ganze 
Mittelalter hindurch und stellenweise bis in die Neuzeit beide 
in die Funktion ala bäuerliche Arbeitstiere geteilt. Eine 
eigene Stellung haben sowohl Pferd als Rind durch ihren 
Schatzwert, Ihr Besitz bildete die Grundlage der Wertein- 
schätzung für das wirtschaftliche Leben. Als schon die Münze 
herrschte, konnten die Wergelder noch in Vieh abgetragen 
werden; Urkunden des 7. und 8. Jahrhunderte nennen 


Pferde als Tausch- oder Kaufpreis und Bußen werden häufig 





1a 7%, A. L 124, ur E,lIahn, bei Hoops, 111, 508. 
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noch in Vieh entrichtet. So treten sie una denn auch bei der 
Herzogszeremonie nicht als Repräsentanten der Viehzucht, 
sondern ala Ackertiere, denen Schatzwert eigen ist, an Stelle 
des Geldes entgegen; dieses selbst als jüngste Form des Ent- 
geltes erweist sich sonach als verhältnismäßig späte Zutat zu 
unserem Brauche. 


‚Princeps stans super lapidem.‘ Schon im alten Brauche 
muß es einen Ritus gegeben haben, welcher die Möglichkeit 
der Anknüpfung bot an die eben behandelte Frageszene, die 
mit der Leistung des Entgeltes ihren Abschluß findet. Die 
Hemmung des Zuges durch den Harzogsbauer ist ein Ein- 
schiebsel, das die Besteigung oder das Besetzen des Btuhles 
durch den Herzog verzögern soll. Der Zweck dieses ‚retar- 
dierenden Momentes! ist im vorigen Kapitel als derselbe er- 
kannt worden, der auch bei der Hemmung des Hochzeitszuges 
maßgebend war. Warum aber mußte der Herzog, nachdem er 
schon durch Umreiten sich in den Besitz des Steines gesetzt 
hatte, diesen selbst noch besetzen? Und welcher von den bei- 
den Nachrichten kommt die größere Glaubwürdigkeit zu, der 
einen, die vom Sitzen, oder der andern, die vom Stehen des 
Herzogs auf dem Steine berichtet? Ist der Fürstenstein Sitz 
und Symbol der obersten Richtergewalt des Landes, so muß 
dies vom Herzog durch tatsächliche Ausübung erst voll wirk- 
sam gemacht werden. Das geschah dureh Sitzen auf dem alten 
Richterstuhl, dem Fürstenstein; daher heißt es bei Ottokar: 
Sobald die drei Bürgen die Wahrheit ihrer Aussagen über 
den Herzog heschworen haben, räumt der Bauer den Sitz und 
nimmt die beiden Tiere an sich. 20.106 ff.: 


dearnäch wirt niht vergezzen, 
swen der herzog ist gesezzen, 
et ler gebüre sue, 

30 nuoz er äne unrderläs 
denselben eit tuon, 

das er frid schaff und suon 
und rehltes gerihtes phleg 
und ab des gelouben weg 
weder sirüeh noch valle, 
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Nach des Abtes Bericht räumt der Bauer dem Herzog, nach- 
dem er ihm noch einen leichten Backenstreich gegeben, den 
Platz. Dann heißt es: princeps stans super lapidem, nudum 
in manu gladium habens, vertit se ad omnem parlem, ensem 
vibrans, ostendens iustum ducdicem omnibus se futurum. Er 
spricht also nicht vom Sitzen, sondern vom Stehen. Ich kann 
mieh nieht der Meinung Puntscharts 118 anschließen, daß 
Öttokar, weil er bei der Beschreibung des Fürstensteines irr- 
tiimlich an den Herzogsstuhl denkt, deshalb auch in der Dar- 
stellung des Siteritus einen Fehler begangen habe; sein 
Zeugnis habe daher zu entfallen. Goldmann hält wieder das 
Sitzen für das ältere. Um das glaubhaft zu machen, hätte er 
sich (S. 152 f.) gar nieht notwendig auf die Urkunde Herzog 
Ernsts von 1414 und den Schadlosbrief Kaiser Leopolds I. 
vom Jahre 1660, die beide das Sitzen voraussetzen, berufen 
müssen. Der Charakter des Fürstensteines als Sitz des Rich- 
ters spricht allein schon für das Alter des Siteritus. Ob nun 
die mündliche oder schriftliche Quelle, aus der der Aht für 
seine Darstellung schöpfte, darüber nichts enthielt, wie Gold- 
mann vermutet, ist gleichfalls fraglich. Für wahrscheinlicher 
halte ieh die Erklärung, daß das Sitzen bei der Feier des 
Jahres 1335, der der Abt beiwohnte, nicht geübt wurde, wor- 
auf vielleicht seine Nachricht zu beziehen ist: multa tamen 
in hujus festi observalione sunt imprövide pretermissa, Dia- 
gegen kann ich Goldmann darin nieht beipflichten, wie er 
das Stehen auf dem Steine aus dem Aufkommen der Schwert- 
zeremonie zu erkären sucht: ‚Möglicherweise gehörte es mu 
den vielen Abweichungen von der alten Gewohnheit, daß da- 
mals die Sehwertzeremonie zum ersten Male geübt wurde 
und daß der Herzog deshalb, weil diese Zeremonie wohl nur 
im Stehen auszuführen war, unmittelbar, nachdem er den 
Backenstreich erhalten, den Stein bestieg, statt sich, wie &s 
früher gebräuchlich gewesen sein mochte, auf ihn zu setzen‘ 
(S. 154). Wäre wirklich damals die Schwertzeremonie zum 
ersten Male geübt worden, so hätte dies gegenüber dem alten 
Gebrauch eine sehr eigenartige Neuerung bedeutet, daß der 
Aht in seinem Bericht es ausdrücklich als solche hervor- 


18 6-4, 8, 140. 
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gehoben hätte, statt die Unterlassungen zu betonen. Auf diese 
rationalistische Art ist das Stehen auf dem Steine nieht zu 
erklären; die Bedeutung dieses Ritus führt vielmehr in ganz 
alte Zeit zurück. 

Zweifellos hat Goldmann recht, den Sitzritus der Her- 
zogszeremonie als einen initiatorischen Brauch zu bezeichnen. 
Er bringt für den Brauch, wonach die einem neuen Verbande 
zugeführte Person sich auf einem Stuhl feierlich niederzu- 
lassen. hat,. eine Reihe von überzeugenden Beispielen 


2. Aber-nieht immer und überall liegt dieser Zere- 
Mer monie: der-Ged: anke zugründe, daß durch die Berührung des 





 Einzufüihrenden mit dem-Sitz eine verwandtschaftliche Ver- 
bindung  mit'der Gottheit hergestellt werde: "Da sich ‚auch 
sonst keine ausgesprochenen sakralen Riten in unserem 
Brauche vorfinden, darf der Siteritus allein nicht als solcher 
bezeichnet werden, wenn eine Deutung möglich ist, die dem 
rechtssymbolischen Grundgehalte des Aufzuges besser ent- 
spricht. 

Volle Übereinstimmung herrscht in beiden Berichten 
wieder in berug auf den Schwur, den der Herzog auf dem 
Steine vor versammeltem Volke leistet. Der Wortlaut bei Ötto- 
kar hat nicht unbedingt zur Voraussetzung, daß der Herzog 
ihn sitzend geleistet habe. I)enn das Perfekt in Vers 20.107 
ist gesezgen scheint mir eher die in der Vergangenheit abge- 
schlossens Tätigkeit als die Dauer des Sitzens zu bezeichnen ; 
bisher hat man die Stelle so übersetzt: ‚Sobald der Herzog 
sich niedergelassen, wo vorher der Bauer gesessen hat‘, wäh- 
rend es auch heißen kann: ‚Wenn der Herzog (für einige 
Zeit) dort Platz genommen hat, wo vorher der Baer gesessen’ 
usw. Dabei bleibt die Möglichkeit offen, daß sich der Herzug 
wierler erhob, während er den Sehwur leistete, war aber Otto- 
kar jetzt zu betonen unterläßt. 

Auch das ostendens bei Johannes ist gewissermaßen 
zweideutig. Es kann besagen, der Herzog wolle dureh den 
Ritus des Schwertschwingens andeuten, daß er dem gan- 
zen Volke ein gerechter Richter sein werde, oder aber: er 
sehwingt sein Schwert und erklärt dabei, daß er ein ge- 
reehter Richter sein wolle Ist dies richtig, so deeken sich 
beide Eidesformeln inhaltlich vollkommen. Nur, daß sie bei 
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Johannes sich auf die Bekräftigung der Richtereigenschaften 
beschränkt, während bei Öttokar außerdem die ung im Frage- 
verfahren entgegentretende Formel des ritterlichen (Gelübdes 
anzuklingen scheint. 

Es liegt somit kein Anlaß vor, die Nachrichten der 
beiden Hauptquellen in bezug auf den Piteritus zu korri- 
gieren. Wir brauchen bloß beide nebeneinander zu halten, 
um ein richtiges Bild des Brauches zu gewinnen. Als Richter 
und Nachfolger des Herzogsbaners muß der Herzog, um seine 
Riehterwürde anzudeuten, wenigstens vorübergehend auf dem 
Stein dieselbe Stellung einnehmen wie sein Vorgänger. 
Schwörend aber steht er auf dem Steine. 

In einer Zeit, die auf die Versinnlichung des Rechts- 
gehaltes so großen Wert legte wie das Mittelalter, schien es 
gehoten, zur Bekräftigung und Verdeutlichung der auf das 
Auge wirkenden Symbole das gesprochene Wort zu 
verwenden, so daß das Symbol nur die Eindringlichkeit der 
Gedankenmitteilung steigerte, nur Begleithandlung war. So 
bekräftigt der Herzog die Besitzergreifung des Steines (Um- 
ritt) als des Sinnbildes der Riehtermacht mit dem Gelöbnis, 
ein gerechter Richter zu sein und im Lande Frieden zu 
schaffen. Schon in den ältesten Zeiten der deutschen Herr- 
schaft in Kärnten wird der Graf bei der Übernahme seines 

"Amtes vor allem Volke einen Schwur getan haben, wobei 
er auf dem Fürstensteine stehend gelobte, dem Volke recht 
zu tun und der Gewalt zu steuern; dies liegt um so näher an- 
zunehmen, als die Formeln des Markulf diese zwei 
Seiten des gräflichen Pflichtenkreises ausdrücklich hervor- 
heben: In der Üharta de ducatu, putritiatu vel comitatu !1P 
heißt ee: Nur dem solle riehterliche Gewalt übertragen wer- 
den, dessen Treue und Tüchtigkeit erprobt sei; die Grafschaft 
werde unter der Voraussetzung der unverbrüchlichen Treue 
des Inhabers zur Verwaltung und Regierung überwiesen. 
Das ganze Volk des Bezirkes, die Franken, Romanen, Eur- 
gunder und andere Stammesgenossen, sollen unter dem gräf- 
lichen Regiment stehen, nach ihren Rechten und nach ihrer 
Gewohnheit regiert werden, den Witwen und Waisen soll 


119 Mon. germ. Leg. T. V, Formulae 47. 
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der Graf Schützer sein, die Schandtaten der Räuber und Ver- 
breeher unterdrücken, damit das’ Volk unter seiner Regierung 
des. Friedens genieße usw. '”" Im wesentlichen deckt sich 
sonach gerade der bei Ottokar ausführlich überlieferte Eid 
mit der markulfischen Formel. War aber schon in der ersten 
Zeit der deutschen Grafenherrschaft in Kärnten eine solche 
oder ähnliche Formel bei der Amtsübernahme dureh den 
königlichen Beamten gehandhabt worden, so konnte später, 
ala man in Anlehnung an das volkstümliche Aufhalten des 
Wochzeitszuges auch in unseren Brauch ein Frageverfahren 
einschob, dieses gerade hier anknüpfen. Es brauchte nur, 
ähnlich wie beim Ritterschlag oder der auch im Schwertritus 
für unseren Branch vorbildlich gewordenen deutschen Königs- 
krönung, der Inhalt des _Schwures in Fragen aufgelöst zu 
werden, um dem Brauche jenes Aussehen zu geben, das er 
bei Ottokar und Johannes aufweist. 

Gerade weil bei Johannes ganz unvermittelt und uner- 
‚klärt das Stehen auf dem Steine vorkommt, darf darüber nicht 
unachtsam hinweggegangen werden. Wie schon angedeutet, 
drängt sich dem Volkskundler bei diesem absonderlichen 
Brauche, einen Schwur auf dem Steine abzulegen, die Ver- 
wutung auf, daß hier ein veralteter, seltsamer und außer- 


_ halb des Rechtslebens längst außer Gebrauch gesetzter Vor 


gang erhalten geblieben sei. Die folgenden Beispiele sollen 
darüber Aufschluß geben. 

Über die ganze Erde, auch im alten Europa, verbreitet 
ist die Verehrung von Steinen.” Nach germanischer Auf- 
fassung weilen die Seelen der Vorfahren in den Steinen wie 
in den ‚Seidas der Lappen die Penaten. Der Tsländer 
Kodrän hatte in der Nähe seines Gehöftes einen Stein, dem 
hereits seine Vorfahren geopfert hatten und den man für den 
Sitz eines Schutzgeistes hielt, der der Familie Glück brachte. 


#0 Sicher ist, daß schon unter den Arnulfingischen Mausmeiern, dann 
unter König Pipin, Karlmann und Karl Urkunden nach den, Formu- 
lıren Markulfs diktiert wurden; unter den ersten Karolingern stanıl 
seine Sammlung im ofüziellen Gebrauehe und die darin enthaltenen 
Kechtsansehuuungen besußen damal» allgemeine Geltung, Harry 
Bressloau, Mandh. d. Urkundenlehre T*, 015. 
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Bis in den Volksglauben der Gegenwart hinein gelten Steine 
als Sitze der Geiater. Ob diese heiligen Steine und Felsen nur 
‚als Denkmäler einer Theophanie oder als Fetische oder nur 
als Sitze der Geister eine so große Rolle spielten, ist noch 
nicht entschieden.’®” Die Heiligkeit, die man dem Steine 
als Sitz der Geister zuschrieb, erklärt vermutlich auch den 
Sehwur beim heiligen Steine, die früheste 
Form des altgermanischen Eides (Gudr. kr. 
Ill, 4; Helga kv. Hundhb. II, 29),.'% 

Zum ältesten ind. Trauungsritual gehört es, daß die 
Braut ihren Fuß auf einen dazu bestimmten Stein setzt, ein 
symbolischer Akt, der auf Gewinnung von Kraft und Über- 
windung künftiger Schwierigkeiten hindeuten soll; dazu 
sprieht der Bräutigam: ‚So komm und tritt nun auf den 
Stein! Fest mögest du sein wie dieser Stein. Tritt auf deine 
Feinde; besiege, die dich bekämpfen wollen.‘ 1** Die Sitte 
des Steinbetretens finden wir auch bei den Esten. Wenn 
die Zeit herankommt, wo die Braut in das Haus des Bräuti- 
gams gebracht werden soll, hat die Braut, während für sie 
Gaben gesammelt werden, einen Stein unter den Füßen, da- 
mit sie ein starkes Herz erlange ”° Auch in Deutschland 
trat früher hie und da der Bräutigam vor der Kopulation 
auf den ‚breiten Stein‘, um etwaigen Einspruch gegen die 
Ehe herauszufordern.!?® Anch dieser Brauch gehört wohl in 
dieselbe Reihe wie die estische und indische Hochzeitssitte, 
wo durch Treten auf den Stein dem Schwur Festigkeit. ver- 
liehen werden soll. Hillebrandt weist den Brauch bei 
der Umbildung der urindischen Jünglingsweihe (vpanayane) 
nach. Dazu gehören ferner die von Goldmann 9. 149f. 
angeführten Bräuche: Zu Guisborough in England steht ein 
Stein, den jede Braut besteigen muß. Ferner der englische 
Hochzeitebrauch des jump over the petting stone. Die Braut 


12 WW, Graf Baudisain, Adonis und Eamun. Leipzig 1911, 8. 30, 32. 

3 E.Mogkbeilloops II, 478. 

14 Winternitz, Das aliindische Hochgeitsritmell. Denkschr. d. Wie- 
ner Akad., phil-hist. El. 40. Bd. B, 5. 22 und 58. 

136 I, v. Sehroeder, Die Hochzeitsbräuche der Esten uew, Berlin 
1858, 8. TB. 

10 NMjielersachsen, Bremen, 10, 347; 7. 126, 244, 
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muß, auf jeder Seite von einem jungen Burschen unterstützt, 
über -einen aus drei Steinen errichteten Aufbau springen. 
‚Wenn die Kinder zum ersten Male auf die Alpe gehen wollen, 
60 müssen die Neulinge auf eine Steinplatie treten, sonst 
brechen sie sich beim Heruntergehen den Fuß (151, Anm. i). 
In- Thüringen, Schlesien, in der Altmark und in Ostpreußen 
setzen sich Frauen mit Säuglingen, um sie zu entwöhnen und 
ihnen steinharte Zähne zu sichern, auf einen Stein (156, 
Anm. 1). Überall ist der Gedanke maßgebend, daß von dem 
Steine die Festigkeit auf den Menschen übergehen soll. 

In Schweden fand die Erhebung des neugewählten Kö- 
nigs auf einen Stein statt: ‚Unweit Upsala in einer Wiese, 
namene Mora, versammelten sich die Wahlmänner. Alte 
Steine waren gelegt, darunter ein großer, auf welchen der 
neues König gehoben wurde. Er wurde von dort auf die 
Achseln der Lagmänner gehoben und allem Volke gezeigt.‘ 
Dalin, Svearikes historia. Stockh. 1747. 1, 233: atnbat ergo 
rowiter elesfus rer in lapide, stabatque non nisu proprin, sed 
consensu manibusque procerum in eum sublevalus. Scehef- 
‘fer, Ups. antiqua, 1666, p. 342: König Erik wird 1396 auf 
dem Morasten erwählt: item ... electus est illustris Erieus 
de Almania ... ac posten apud Upsaliom, ut moris est, in 
Morasteen est sublevatus, ubi tune temporis multi mihles,sunt 
ereali. Diarium vazsten.,, ed. Benzel, Ups. 1721. 4, 
p. 15 (ad a. 1896): praefatus rer illustres Christoferus 
Upsaline est eleclus in regem Sveciae „.. ei in profesto 
3. Ürucie est secundum leges ei mores patriae sublevatus 
super lapidem, qui dieitur Morasten. ibid. p. 86 (a. 1441). 
Wie diese Sitte gedeutet wurde, zeigt die wichtige Stelle bei 
Saxo grammatieus:!”” Leeturi regem veleres affieie 
humo seneis insistere suffregiaque promere consveverant, sn D- 
jeetorum lapidum firmilnte faeti constan- 
finm ominaduri. Quo rıla Aumblus decedente patre, 
novo palrine beneficio rex erentus est. 

Ähnlich berichtet Olaus Magnus, ebenso rationa- 
listisch den Stein ale Sinnbild der Festigkeit: dentend: ‚Um 
den Morastein herum liegen zwölf etwas kleinere Steine im 


17 Ausg. Müller-Veleker I, 22, 





Der Einritt des Herzogs von Kirnten am Fürstenstein usw. 97 


Boden befestigt. Dort versammeln sich die Würdenträger 
des Reiches und einer von ihnen setzt dem Volke auseinander, 
wie wichtig es für die Sicherheit des Reiches und seiner Be- 
wohner sei, einen König und Fürsten zu wählen, prout a 
majoribus supra talem lapidem, gui ftrmitatem si 
anal, providentiius fuwerit observatum. 

Die heidnischen Könige der Iren wurden beim Aiafasl, 
dem Steine des Schicksals, geweiht.'*® Im nordischen Alter- 
tum pflegten Könige auf Hügeln (Grab- oder Opferhügeln) 
zu aitzen. In ehristlieher Zeit benützt der norwegische König 
einen natürlichen Berg oder Hügel als Sitz bei Veerhandhın- 
gen oder er tritt auf einen Stein, um zum Volke zu sprechen, 
Yon hier aus erblickt Lehmann eine Möglichkeit, die schwedi- 
sche Sitte der Königswahl zu erklären.'*® Königshügel und 
Dhingstütte mögen nicht selten zusammengefallen sein. So 
sei die Wahl an heiliger Stätte, dem Grabe eines Königs aus 
3 R. A. I, 3278. 

0 K, Lehmann, Grabhügel und Königalügel in nordischer Heiden- 
zeit, Zeitschr. f. d. Phil. 42, 1 fl. 

Herr Prof. R. Much, dem ich hiemit bestens danke, stellt mir 
noeh folgende interessante Beispiele für die genanute Bitte zur Verfü- 
gung: Aus Dänemark: Die esromasche Chronik erzählt, daß die Jüten 
hesellossen hätten, Dan zum Könige zu wählen; sie führten ihn zum 
Stein Denarugh, ließen ihn daraufsteigen und huldigten ihm. Dieser 
Name enthält nach Prof. Muchs Ansicht das anord, Aruga ‚Haufe‘, 
verwandt mit ir. eruech, eymr. erög ‚Haufe, tumulus‘. Mit diesem 
Wort sind zahlreiche Ortsnamen gebillet, darunter schon aus der 
Römerzeit belegt: Pennocruelum. Ucan Urneich ‚Head of tbe Mound' 
ist ala Name des irischen Hauptidels zu Patrieks Zeit überliefert. 
Wenn nun Denerugk dem Wort nach ein Hügel, zugleich aber ein 
Stein sein soll, so deutet das mit Bestimmtheit auf ein altes megalithi- 
sches Grab, bei dem der Frähtigel von dem Deckstein oder den Deek- 
steinen überragt wird und diese bloßliegen. Ferner: Der Name der 
norweg. Stadt Konungahella enthält helle ‚Steinplatte und bedeutet: 
‚Steinplatte der Könige‘, was doch wohl auf die gleiche Sitte der Er- 
hebung auf’den Stein weist. Auch beim Morasten (Grimm be- 
riehtet R. A. 236 von mehreren Steinen, darunter einem großen) 
köunte man an ein Steingrab denken; denn bei Dolmen und Gang- 
gräbern sind um den Hügel oftmals große Steine gelegt. Fietet, 
Origines Indo-Europtennes II, 395 berichtet: In Samarkand in der 
Bocharei muß sich der Chan bei seinem Regierungsantritt auf einen 
vierkantigen Stein setzen. 

Sitzungsber. d. phll.-hlat. HI. 150. Bd. 6. Ab, 7 
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alter Zeit, erfolgt. Es wurde der schwedische König schon 
in der Heidenzeit auf das Grab eines Heidenkönigs aus alter 
Zeit gestellt. Alte Steingräber dienten nicht selten zu Ding- 
versammlungen. So würde sich die Abhaltung der Königs- 
wahl und der. Gerichtsversammlung an Steinen aus diesem 
Brauche einerseits und dem Glauben an den heseelten Stein 
anderseits zur Genüge erklären."?® 
In ähnlicher Weiss fanden Gerichtssitzungen 
auf oder an Steinen statt, was wohl auch in demselben 
Gedanken von der Festigkeit des Steines wurzelt; ‚das hohe 
Altertum gerade dieser Art von Gerichten scheint unzweifel- 
haft! {R. A. II, 424 ff.) item cum domtinus comes ... apıd 
ioca delerminata videl. lapidem in Narve ... apud lo- 
cum qui dieitur ruhimbuhel et apud lapidem.... cele- 
bravit provincialia judieia (a. 1255) ... superiora vero ju- 
dieis et judieium in campo apud Tlongum lapidem 
quod landding dieitur ... competent (a. 1374). Heinrich 
saß vor dem Bilsteine ... und die scheffen und 
zonte daselbes an gerichte stunden ... (a. 1365). Lonniger 
Weistum: wer den obirsten stein inne hat wie sich das 
nach rechten gebürt, den erkeni man für den obirsten schirm- 
herrn. Hirzenacher W.: ‚Das hobsgeding auf dem Schul- 
zenhof zu Ör wurde unter freiem Himmel gehalten. Auf 
einem großen flachen Steine nahm das Gericht um einen 
Tisch herum Platz. Bodmann bemerkt p. 617, daß am Rhein- 
strom die alten Land- und Stadtdinge durchgehends bei ge- 
wissen Steinen, die bald longi lapides, rald der blaue Stein, 
der schwarze Stcin heißen, gehalten werden. In der Bremi- 
schen Botdingshegung heißt es: Zuerst geht der 
Graf anf den Botdingstein stehen und die Amtsleute 
stehen bei ihm allenthalben um den Stein herum und die 
Gemeinen, die des Botdings pfliehtig sind, stehen vor dem 
Grafen neben dem Steine umher‘ usw. Was somit schon aus 
dem Bericht des Schwabenspiegels erwiesen, ist, daß der 


20 Was dagegen Goldmann (8. 35 und 31) vom Riehteramt als dem nach 
slawischer Anschauung wiehtigsten Regentenrechte und vom stei oten 
ler Böhmen erzählt, wird von Leree (8. 78) in das Reich der Falel 
verwiesen. Von den bosnischen Richterstühlen „ber wisse man nuler 
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Fürstenstein in Karnburg eine alte Dingstätte gewesen ist, 
findet durch diese Zeugnisse seine völkerkundliche Bestäti- 
gung und wir werden bei den Steinbetreten und dem Schwur 
auf dem Stein an einen Brauch zu denken haben, der hier 
wie anderwärts in der Dingversammlung eingehalten wurde. 

Besonders wichtig ist, daß Gelubde auf einom 
Stein abgelest wurden. So heißt es in der Han sa-Pöris- 
saga: Hersteinn ste ddrum fiti upp d steininn ok melti: 
bess strengi ek heit... (‚H. stieg mit einem Fuß auf den 
Stein und legte das Gelübde ab.‘ Zuvor ist gesagt, daß er zu 
dem Steine hingegangen sei.)""! In der Hrölfs-saga 
Kraka sagt Vilhjalmr: stig ek d stokk ok strengi ek hess 
heit, at ek eigi skal fur koma i sang hjd Gydu, systur pinnt, 
fyr enn ek hei Hröif af if tekit (Fas. I, 247) und in der 
Gongu Hrölfssaga: Foggr melti ok std upp d stokk 
odrum fit: bess strengi ek heit... (also stiga d atein oder 
stokk ‚auf den Stein treten‘, oder was auf dasselbe hinaus- 
kommt ‚auf den Stock treten‘) als Schwurritus. Endlich heißt 
es im Grögaldr (Str. 15) von der aus dem Grabe gerufe- 
nen Groa (einer ehemaligen Vglra), ehe sie versinkt: & jard- 
Jostum stein! stöd ek innan dura ‚auf erdfestem Steine stand 
ich am Tore, während ich dir den Zauber sang‘.'# 

Zweierlei Erkenntnisse verdanken wir den Zeugnissen. 
Einerseits, daß Königswahlen und Gerichtsversammlungen an 
Steinen abgehalten und eidliche Gelöbnisse dort geleistet wur- 
den. Anderseits, daß dieser Bitte schen in alter Zeit die Deutung 
gegeben wurde, als ob durch Treten auf den Stein dessen 
Festigkeit auf den Menschen und sein Versprechen überginge, 
Wir haben somit auch in dem betreffenden kärntischen Ritus 
beim Herzogseinzug einen uralten Brauch vor uns. Der Her- 
z0g beschwört die ihm aus seinem Amt als Markgraf erwach- 
senden Pflichten (nachmals wurden diese in dem dramatisch 
ausgestalteten Frageverfahren noch besonders in den Vorder- 
grund gerückt). Um seinem Schwure Festigkeit und Unver- 
brüchlichkeit zu verleihen, bestieg er den Stein, wo vermutlich 


ı Hönsah-8., ed. Heusler, 8. 18, zb fl, 

as Diese Zeugnisse für den altnordischen Schwurritus und den Hinweis 
auf die nordische Königrwahl verdanke ich der liebenswürdigen Mit- 
teilung des Herrn Prof. E Mogk in Teipeig. . 
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selon vor alters das Volksding abgehalten worden war. So 
hellt eich nun auch ein anderer Umstand auf, der von Gold- 
mann (3.230) fälschlich gedeutet wurde. Nicht deshalb, weil 
der stammfremde Herzog vor dem Vollzug der Initiation noch 
nicht als vollwertig und befugt gilt, eine Erklärung für seine 
Person abzugeben, schweigt er während des ganzen Frage- 
verfahrens und spricht erst nach dem Betreten des Steiner, 
sondern, wie wir sahen, bilden Eidesleistung und Steinbetreten 
einen einheitlichen Ritus und der Herzog könnte nach altem 
Brauch gar nicht früher schwören, bevor er den Stein be- 
stiegen hat. Dieser Schwur war ursprünglich nebst dem UIm- 
reiten der einzige Hauptbestandteil der Vorgänge am Für- 
stenstein. Er ist erst durch die Einfügung des Frageverfah- 
rens, vermutlich in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts, 
ans Ende gerückt worden, nachdem die eigentliche Verbür- 
gung der Begleiter oder des ‚Umstandes’ der Erklärung des 
Herzogs vorangesehiekt war. Die ‚Regelwidrigkeit‘, daB 
die eigentliche Verbürgung der Geleiter seiner eigenen Er- 
klärung vorangeht, ist erst infolge der späteren Umgestaltung 
des Brauches verursacht worden. Damit erledigen sich alle 
von Goldmann 8. 231, 232 vorgebrachten Einwendungen. 
Nachdem das Verständnis für die Bedeutung des Um- 
rittes um den Stein geschwunden war, bewahrte die Über- 
lieferung lediglich das Betreten oder Besetzen des Steines 
als notwendigen Bestandteil des Reehtsbrauches. Dieses aber 
erhielt sich bis ine vorgerückte Mittelalter. Das gesprochene . 
Wort besaß stärkere Kraft als das bloße Rechtssymbol, und 
so wie das Verständnis für die Bedeutung der gegenständ- 
lichen Symbole schwand, ward jenes allmählich zur Haupt- 
suche und wurde zu verstärken getrachtet. Ias bloße Geläh- 
nis des Ilerzogs genügte nieht mehr, es wurde, um desto ein- 
dringlicher auf die Sinne zu wirken, in ein Frage- und Ant- 
wortspiel aufgelöst, ganz ähnlich, wie alte rechtssyinbolische 
Handlungen in Volksbräuchen zu dramatischen Spielen mit 
Wechselgesprächen gewandelt wurden, wobei ihre ursprüng- 
liche Bedentung aus dem Gedächtnis der Menge entschwand. 
Die nordischen Zeugnisse besagen, daß Steine als Ding- 
stätten auf alte Kultmittelpunkte der heidnischen Zeit hin- 
weisen. Ein ähnlicher Schluß drängt sich auch bei Betrach- 
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tung der Örtlichkeit auf, an der sich der kärntische 
Herzogseinritt abspielte. Die Ansicht des Heidentums ver- 
langte zur Geriehtshaltung heilige Örter, an welchen Opfer 
gebracht wurden. Die älteren Gerichte wurden nie anders als 
im Freien gehalten, unter offenem Himmel, auf einer An- 
höhe, neben einer Quelle. Viele Dingstätten sind alte Opfer- 
stätten und eben hiemit mag es zusammenhängen, wenn «= 
noch in christlicher Zeit üblich bleibt, bei großen Steinen, an 
Quellen u. dgl. zu dingen. ‚Der Ort ist regelmäßig eine her- 
kömmliche Stätte im Gerichtsaprengel, doch entgeht uns mei- 
stens ihre Bedentsainkeit‘ (R. A. IT, 411#.). In unserem 
Falle weist Herkommen und Quellenüberlieferung auf einen 
uralten heidnischen Kultmittelpunkt. Der Ort der Herzogs- 
feier lag am Fuße des Karnberges, des heutigen UIrichs- 
berges, der, wie aus dem alten Namen und dem daran noch 
heute haftenden Brauche des ‚Vierberggehens‘ hervorgeht, 
der einstige politische und religiöse Mittelpunkt des Landes 
war. Nach diesem mens (arantanus oder Carinthus mens, 
wie er in den ältesten Urkunden heißt, der an den Namen der 
hier vor den Slowenen seßhaft gewesenen Carantes erinnert, 
führt das ganze Land noch heute seinen Namen. '#* Damit 
ist nun freilich nicht gesagt, daß die Herzogszeremonie ein 
sakraler Akt gewesen sei oder an einen solehen angeknüpft 
habe. Pappenheim hebt mit Recht hervor (S. 439), daß sich 
aus der vererbten Wertschätzung der einstigen Kultstätte 
ihre Verwendung für eine das ganze Land angehende bedeut- 
same Zeremonie auch ohnedies zur Genüge erklüre. 


Der Backenstreich. Von den Zeremonien, die am Steine 
selbst vorgenommen werden, verdient noch der Backenstreich, 
den der Herzogsbauer dem Fürsten verabreicht, eine ein- 
gehendere Würdigung. Er wird nur von Abt Johann und 
nach ihm von Ebendorfer erwähnt. Seine Anwendung außer- 
halb des kärntischen Brauches erweist für ihn ein hohes 
Alter. Keine andere Teilhandlung des Herzogsbrauches hat 
mehr zu Mißdentungen Anlaß gegeben, als gerade der 
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Backenstreich, dessen volkskundliche Bedeutung nur durch 
eine übersichtliche Betrachtung des Schlages bei verschiede- 
nen Wölkern ermittelt werden kann. Es geht nicht an, die 
Bedeutung derart dunkler rechtssymbolischer Handlungen 
aus einer einzigen Anwendung zu erklären, wie Punt- 
schart getan. Dieser erschließt aus dem Backenstreich, 
weil er von dem Herzogsbauer verabreicht wird, eine unter- 
geordnete Stellung des Herzogs und eine übergeordnete des 
Bauers. Der Schlag bedeute die letzte Gewaltausübung des 
abtretenden Bauernfürsten ‚als Legitimation zur nachfolgen- 
den Gewaltübertragung. Der Empfang des Backenstreiches 
könnte die passive Rolle des Herzogs, seine Gebundenheit und 
Bürgschaft für das Halten und Erfüllen der gemachten Ver- 
sprechungen ausdrücken.‘ "”* Auch Levee (8. 79) faßt ihn 
als Wahrzeichen der Herrschergewalt auf, obschon er be- 
merkt, er dürfte deutschrechtlichen Ursprunges sein. 
Pappenheim schließt sich Goldmanne Ausführungen an 
(3. 442): Im alawischen Recht habe das Schlagen nieht nur 
der ersten Ausübung einer beginnenden, sondern der letzten 
Ausübung einer endigenden Gewalt als Ausdruck gedient. 
Goldmann, mit dem ich mich am ausführlichsten aus- 
einandersetzen muß, behauptet (5. 165), daß dem Backen- 
streich im germanischen und slawischen Rechtsleben die Be- 
deutung eines okkupatorischen Rechtseymbols zukomme. 
Er werde hier angewendet, wenn es sich um die Einführung 
einer freien oder unfreien Person in einen herrschaftlichen 
Verband handle Für die Anwendung des Backenstreiches 
weiß er aus germanischem Rechtsgebiet nur den langobardi- 
schen Ritus, den das Chronieon Novalieiense vom Spielmann 
Karla des Großen berichtet, und den des Sachsenspiegels an- 
zuführen, während er 166 f. eine größere Anzahl von Bräu- 
chen bei Hochzeiten beibringt, wo dem Schlag die Bedeutung 
eines okkupatorischen und zugleich initiierenden Rechtseym- 
bols zukommen soll. ‚So wie nun nach langobardischer und 
sächaischer Sitte‘, führt er S. 171 fort, ‚der Herr sich in 
den Besitz des Leibeigenen durch eins Ohrfeige setzt oder 
nach slawischem Brauch der Bräutigam das Mundschaftarecht 
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über die ihm angetraute Frau in symbolischer Weise durch 
einen Backenstreich oder einen Feitschenhieb erwirbt, s0 
ergreift, darf man sagen, ler Priester des stamımväterliehen 
Gottes der Slowenen, an dessen Stelle später im Zeremoniell 
der Horzogseinführung der Herzogsbauer trat, für die Gott- 
heit durch einen Backenstreich in solenner Form Besitz an 
lem die Aufnahme in den Stammesverband (d. h. in den 
der Herrschergewalt des Stammesgottes unterstehenden Kreis 
scinsr Verehrer) anstrebenden Initianden.‘ Ja noch mehr, e8 
sei nieht nur ein Okkupationsakt, sondern eine adoptions- 
ähnliche Handlung: der Initiand werde von der Btammes- 
gottheit durch Vermittlung des Priesters gewissermaßen adop- 
tiert (8. 172). 

Den Übergang der Braut aus einer Gewalt in die andere 
soll angeblich das Symbol des Schlages vollziehen, den jene 
mitunter von ihrem Vater oder vom Bräutigam erhält. Schon 
wenn es zu zeigen gelingt, daß dem Schlag im Hochzeits- 
seremoniell eine andere Deutung zukommt, als Goldmann ihm 
gab, go ist seiner Deutung des Brauches im Zusammenhang 
mit der Herzogszeremonie die Grundlage entzogen. 

Nach Genneps Nachweis gehört der Schlag zu den ' 
Übergangsbräuchen, in denen alle Arten des Schlages eine 
bedeutende Rolle spielen. Er gehört zu den lustrierenden 
Riten und beabsichtigt seiner ursprünglichen Bedeutung nach 
wahrscheinlich die Vertreibung böser, lebensfeindlicher 
Mächte, deren Abwehr in den Volksbräuchen einen so breiten 
Raum einnimmt. Der Schlag ist aber ebensu ureprünglieh 
ein materieller Trennungsritus in bezug auf das frühere Ver- 
hältnis des Geschlagenen und bezeichnet in seiner typischen 
Anwendung soviel wie Schneiden oder Zerbrechen, d. i. Tren- 
nung. So muß der Schlag zunächst in seiner Verbindung mit 
den Hochzeitsbräuchen aufgefaßt werden. Nach der Haubung 
erhält manchenorts die Braut einen Schlag oder eine Öhr- 
feige. Könnte dies als Aufnahmeritus gelten, so stimmt dazu 


m Gennep, 55, 112 f., 248 fl. 

10 Vgl. auch W. Mannhar dt, Mytlologische Forschungen. (Quellen 
und Forschungen, Bd. 51), 8. 81 23,13; des selben Wald- und 
Feldkulte, 1, 299 1.; P.Sartor ji, Sitte und Brauch Il, 339, unter 


‚Schlag‘. 





104 Georg Graber. 


nicht, daß manchmal auch der Mann die Maulschelle erhält.t?? 
Beim Zug aus der Kirche wird der Bräutigam von den Hoch- 
zeitrgästen verprügelt, angeblich, damit er fühle, wie Schläge 
schmecken und seine Frau damit verschone.!”® Alle Neuver- 
mählten werden am Hänseltag zu Scharrel mit einer Hand- 
placke vor den Hintern geschlagen.!®® Jede Jungfrau, die 
sich verlobte und die feierlichen Sponsalien einging, erhielt 
nach mittelalterlicher Sitte einen Backenstreich; die spätere 
Zeit deutet ihn rationalistisch als Gedankenhilfe, damit sie 
sich erinnere, daß sie verlobt sei. Diese Sitte bespricht Rab e- 
lais im Pantagruel ib. IV, cap. 12. Selbst Fürstentöchter 
weigerten ‚sich nicht, diesen Backenstreich hinzunehmen.!* 

Wenn die Trauung eines Ehepaares in der Kirche voll- 
zogen war, gaben die geladenen Trauungszeugen, Brautführer 
und Hochzeitsgäste sich in der Kirche gegenseitig Backen- 
streiche; mitunter erhielten auch die Neuvermählten Backen- 
streiche von den Brautführern, welehe die Aufseher und Be- 
schützer der Jungfrau sein sollten. ÖOlaus Magnus, 
Historia de gentibus septentrionalibus (Romae) 1555, XIV, 
ce. 9, schreibt: Nee silendum est, quod sub ipsa annul im- 
positions dersotenus pugno sese adstantes impedunt, ul enden 
ratione achum corroborent, uti alapae impressione in sucre- 
mento confirmationıs el aurealı milifis ereatione, ut memor 
sit, servarı solet. Später artete diese Sitte in groben Mutwillen 
und Unfug aus, weshalb sie von der Kirche ganz abgeschafft 
wurde. 50 gebot eine im Jahre 1536 zu Köln abgehaltene 
FProvinzialsynode, daß jener Unfug, welcher nach .der priester- 
lichen Trauung vorzukommen pflegte, daß die Neuvermählten 


27 Bartach, Sagen, Märchen ml Gehrinehe ans Mecklenburg, 2, 68. 
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geschlagen werden, gänzlich abgeschafft werde (Harzheim, 
Coneilia Germanise, Köln 1707, VI, p. 289). Hier läßt sich 
bei bestem Willen nicht mehr an eine Aufnahme der Braut 
in die Familie des Mannes oder gar umgekehrt schließen, 
sondern man hat es beim Schlage im Hochzeitszeremoniell, 
wie diese Beispiele lehren, mit einem ausgesprochenen Tren- 
nungs- und Übergangsbrauche zu tun. Der Schlag hegleitet 
den Beginn eines neuen Zeitabschnittes: Nach Durandıs, 
Rationale divinorum offeiorum, lib. VI, cup. ‚De festo Pa- 
schae‘ gaben in manchen Gegenden die Weiber ihren Männern 
am zweiten und die Männer ihren Weihbern am dritten Öster- 
tags Baekenstreiche, ein Übergangsbrauch, der hier mit dem 
Jahreswechsel verbunden ist. An anderen Orten geschah dies 
auch zu Weihnachten und Pfingsten.’ 

Den Beginn eines neuen Lebensabschnittes soll der 
Schlag einleiten in folgenden Beispielen: 

In einem mittelalterliehen französischen Gedicht (Doon 
de Mayence V, 2478) wird ein Vater erwähnt, der sich be- 
miüht, seinem Sohne gute Lehren zu geben und, damit sie 
dieser ja nicht vergesse, begleitet er sie mit Ohrfeigen. Dann 
schlägt er ihm mit der Hand ins Gesicht und sagt: ‚Mein 
Sohn, der Grund, warum ich dich schlage, ist, daß du es nicht 
vergißt.‘ Eine ähnliche Stelle findet sich im Sängerkrieg auf 
der Wartburg.'* In Frankreich erklärte während des Mittel- 
alters der Vater den Sohn für mündig, indem er ilım einen 
Backenstreich gab. Nach den alten deutschen Innungsbüchern 
erhielt der Lehrling hei seiner Freispreehung, wenn er aus- 
gelernt hatte, einen Backenstreich, zum Zeichen, daß er frei 
sei. Bekanntlich wurden die Metzgerlehrlinge in München 
am Fastenmontag durch Schläge mit der flachen Hand frei- 
gesprochen.'*® Hieher gehört auch der Ritterschlag, wobei 
der in den Ritterstand Eintretende drei Schläge mit dem 
re Schwert auf die Achsel erhielt. Bie sollten angeblich 

a Münz, B. 348. 

142 Bei len ülteren Nachrichten muß natürlich von der rutionalistischen 
Veutung, die ihre Zeit den Bränchen gab, abgesehen werden. 
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dem jungen Ritter die dabei übernommenen Pflichten ins 
Gedächtnis rufen; ebenso der Baekenstreich bei der kirch- 
lichen Firmung. Münz ($. 353) weist nach, daß diese Zere- 
monie bei der Firmung ein Rest altgermanischer Sitte, ein 
Überbleibsel aus den germanischen Rechtsaltertümern ist und 
nieht vor dem 10. Jahrhundert vorkommt, Von Einiluß sei 
dabei der Ritterschlag gewesen. Wie der Ritter durch den 
Ritterschlag in die Reihe der Kämpfer für ritterliche Ehre 
aufgenommen wurde, so ward durch den Backenstreich bei 
der Firmung der Firmling zum Ritter Christi geschlagen. 
Ganz besonders deutlich bewährt der Schlag seine Be- 

deutung als Übergangsbrauch in folgenden Fällen: Wenn ein 
neues Gericht zum erstenmal im Jahre auf den Tisch kommt 
oder auch ein neugebackenes Brot, so muß jeder seinem Nach- 
bar eine Ohrfeige geben oder ihn am Ohre ziehen.!*? Man- 
cher Wirt klopft auf den Tisch, wenn er Geld einstreicht."*' 
Beim Tode des Herrn wird die Kuh leicht geschlagen. 
Ebenso begegnet der Schlag als Übergangebrauch bei der 
Grundsteinlerung des Hauses und bei der Aufrichtung des 
Dachstuhles.1* Kann schon bei diesen an eine Gewaltüber- 
gabe, Tnitiation oder Okkupation kaum mehr gedacht werden, 
so zeigt das nächste Beispiel geradezu überzeugend, daß (der 
Schlag nur den Übergang von einem Zustand in den andern 
begleitet: Baluzius, Capitularia Regum Francorum, 
Paris 1677, Ton. II, p. 997 berichtet: Sie aetate nostra paren- 
tes, in nonnullis provineiis liberos suos addueunt ad locum 
supplieii, cum aliquis homo facinorosus illue trahitur morte 
sun luiturus peccati sui poenam; el interim dum ille necatur, 
parentes virgis euerlunt liberos suor, ut alieni periculi me- 
moria exeitali noverint se cautos et supientes esse debere.'”" 
In das Bereich des eigentlichen Rechtslebens treten wir 

mit den letzten Beispielen: Bei Örenzsteinsetzungen wurden 
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den anwesenden Kindern Ohrfeigen verabreicht.'"! In Un- 
garn und Siebenbürgen wurden bei Errichtung der Grenz- 
scheide zwischen dem Grundbesitz zweier Gemeinden oder 
Personen der jüngste Arbeiter oder einige Jungen verprügelt, 
‚damit sie die Grenze nieht vergaßen‘.!’® Auch wenn die 
Feldmark neu begangen ward, nicht nur, wenn neue Grenz- 
zeichen gesetzt wurden, gab man den mitgenommenen Kin- 
dern Backenstreiche, damit sie in späterer Zeit Zeugnis ab- 
legen konnten. Nach den Maulschellen erhielten die Knaben 
Geschenke. Dieser Brauch erhielt sich bei den Burgundern 
bis ins 12. Jahrhundert.'® Im Lahngau findet sich die Sitte 
noch im 16. Jahrhundert. Wie der Ritus des Backenstreiches 
dabei aufgefaßt wurde, lehrt eine Stelle in der Lex Ripua- 
riorum, die sich auf Kauf und Verkauf bezieht: (um... 
pueris accedat et sie eis praesentibus pretium tradat et pos- 
sessionem accipiat et unicwique de parvulis alapas donet et 
forqueat aurieulas ut ei in postmodum tesiimonium prue- 
beant.5® In allen diesen Fällen, wo die Zeugen geschlagen, 
am Ohre gezogen oder sonstigen empfindlichen Handgreiflich- 
keiten ausgesetzt sind, behalfen sich die Zeitgenossen mit der 
rationalistischen Erklärung, es handle sich dabei um eine 
drastische Art der Gedächtnishilfe. Sie sind aber Trennungs- 
symbole, die jegliche Art des Überganges zu begleiten pflegen. 
Tatsächlich ist denn auch in der schlesischen Sitte der Grenz- 
begehung der Brauch des Schlages ersetzt durch einen 
andern ausgesprochenen Trennungsbrauch: den Teil- 
nehmern werden die Bärte abgeschnitten. (Vgl Gennep, 
3, ee 

Die Anwendung des Schlages beim Übergang der Sache 
von einem Besitz in den andern gewährt nicht nur Aufsehluß 
über die Bedeutung des Schlages bei Versteigerungen (R.A.I 
92, 324), sondern auch über die Bedeutung der Backenstreiche, 
lie der langobardische Spielmann an seine nunmehrigen 
Untertanen verabreicht (R. A. I, 107). 


m Gar, Jg. 87, 5. 124. 

#8 Trquell3, 128; vgl, R. A. II, 74. 

ı58 Feleg aus Du Gange, Glossurium L, 870, v. J. 1112 bei Münz, 344. 
aa Münz, ddl. 

156 P Drechsler, Bitte, Brauelh und Yolksglaube in Schlesien 2, 26. 
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Überblieken wir nochmals die Reihe der Beispiele, so 
ergibt‘sich mit fast zwingender Gewißheit, daß der Backen- 
streich im kärntischen Fürstensteinaufzug weder die Herr- 
schaftsübertragung oder letztmalige Ausübung eines Herr- 
scherrschtes dureh den Herzogsbauer, noch die Besitznahme 
des Herzogs für den Gott der slowenischen Volksgemeinschaft, 
sondern nichts anderes als einen auch bei vielen anderen Ge- 
legenheiten auftretenden Übergangsbrauch bedeutet. Die An- 
kunft des neuen Herzogs und die Übernahme der Herrschaft 
durch ihn war nicht nur in den Augen des dadurch unmittel- 
bar berührten Volkes, sondern in der Tat ein so wichtiges Er- 
eienis, daß sie außer dem symbolischen Hergange der Besitz- 
ergreifung auch einen Brauch in Tätigkeit setzte, der, wie 
wir gesehen haben, Übergangsbräuche aller Art zu begleiten 
pilert. Seine Aufnahme in das Ritual der Fürstenstein-Zere- 
monie verdankt er dentschem Rechtsempfinden. 


Die ührigen mit der Fürstenstein-Zeremonie verbundenen 
Bräuche. Wir wenden uns nunmehr denjenigen Teilen des 
Ritus des kärntischen Fürstensteindramas zu, die bei Ottokar 
und Johannes von Viktring ziemlich übereinstimmend be- 
schrieben werden, halten jedoch weiter an der durch den 
Schwahbenspiegel gewonnenen Erkenntnis fest, daß sie in der 
ältesten Zeit nicht beim Einzug von Herzogen, sondern jener 
ersten fränkisch-bayrischen Grafen geübt wurden, die nach 
Beseitigung der slawischen Staatsuberhäupter in Karantanien 
regierten, Der Graf ist vom Anfang an königlicher Beamter, 
u. zw. Wahrnehmer der königlichen Interessen nach allen 
Seiten hin. Er erläßt das Aufgebot zum Heerdienst und führt 
die Ganleute in den Krieg, er ist Ühef der staatlichen Ver- 
waltung im Can, hat für Ordnung und Frieden zu sorgen, 
über er ist seit der Mitte des 6. Jahrhunderts überdies auch 
ordentlicher Richter, Leiter des Gaugerichtes.!°° Daher zielt 
seine erste rechtssymbolische Handlung, das Umreiten des 
Steines, anf die Besitzergreifung dieses Symbols der höchsten 


12 Tie meistverbreitete deulsche Benennung des weltlichen höheren Rieh- 
feranetes selweint aus dem Iränkischeun Deich. Schon in dem sul. und 
rip. Gesetz len wir greffo, greeis, greplio, daneben das Iateinisehe 
ek run uer IT, 101 Th. 
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richterlichen Gewalt im Lande ab. Zweck des Symbols ist 
die Versinnlichung eines rechtlich hedeutungsvollen Ge- 
dankeninhaltes durch eine sinnfällige llandlung. In unserem 
Falle wird der Iechtsvorgang der Besitzergreifung des Bich- 
teramtes durch folgende Vorgänge verdeutlieht: 1. Umreiten 
(des Firrstensteines, 2. Entzündung der Scheiterhaufen. Bei- 
des ist in den ältesten Zeiten der kärntischen Grafenherrschaft 
wahrscheinlich gepaart. Beide bedeuten Besitzergreifung, 
u. zw. derjenigen Machtbefugnis, welcher innerhalb der Tätig- 
keit des Grafen vom Volke die größte Wichtigkeit beige- 
logt wurde, des Richteramtes, Beide Riten sind wohl sehen 
sehr früh mißverstanden worden, weshalb Johannes und Ötto- 
kar, dis hierin aus einer jüngeren Überlieferung zu schöpfen 
scheinen, den Umritt des Herzogs überhaupt nicht mehr er- 
wähnen. Seine Bedeutung muß zu ihrer Zeit, wenn überhaupt 
noch geübt, gar nieht mehr erfaßt worden sein. Wahrschein- 
lich aber haben sie ihn nicht mehr gekannt, was dafür spricht, 
daß dem Umritt in der Überlieferung des Volkes als einer 
anscheinend zweeklosen Begleithandlung keine Bedeutung 
mehr beigemessen ward, weshalb er gänzlich in Vergessenheit 
geriet. Das Anzünden von Scheiterhaufen anläßlich des Her- 
zogseinzuges wurde jedoch im 13. Jahrhundert noch ausgeübt. 

Das Brennrecht. Die Stelle, welche zuerst diesen 
seltsamen Brauch erwähnt, findet sich bi Johannesyon 
Wiktring (Schneider I, 292) und lautet: Sueque incen- 
diarius, quem dieunt ad hoc iure statutum, incensis aliquibus 
foeis pro reverentia prineipis, quad de adversa orlum est con- 
sueludine, non de jure. Der Vordersatz ist aus dem Früheren 
zu ergänzen: ‚Und wie es heißt, gehört noch zu diesem Brauche 

. auch der Brenner, der dazu von Rechts wegen bestellt 
sein soll, daß er zu Ehren des Fürsten einige Holzhaufen in 
Brand steckt; ein Brauch, der nicht im Rechte, sondern im 
Gegenteil davon wurzelt.’ 

Thomas Ebendorfer nennt zuerst das Geschlecht der 
Mordax, welches zu seiner Zeit das Brennamt innehatte. Nach 
den jüngeren Quellen bestand das Brennamt darin, solange 
der Herzog auf dem Stuhl zu Zoll saß, auf allen Besitzungen 
im Lande zu brennen, wofern sich der Eigentümer mit ihm 
nicht abfand. Es war ein landesfürstliches Lehen und befand 
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sich zuerst im Besitze der Portendorfer, dann der Mordax.'?? 
Bei Johannes von Viktring ist die. Tatsache selbst noch un- 
entstellt überliefert, ihr aber — ein Zeichen dafür, daß man 
ihre Bedeutung nieht mehr verstand — eine Erklärung bei- 
gefügt, die bereits auf die Linie der späteren Berichte führt, 
bei denen schon die Sage sich des seltsamen Brauches be- 
mächtigt hat, um seinen Sinn zu erklären. Er wird ala Aus- 
fluß der Gewalt und nicht des Rechtes aufgefaßt. Bleiben wir 
_ zumächst.bei Johannes’ Bericht. Dieser Autor bezieht das Ent- 

zunden der Holzstöße nicht auf die Huldigung am Herzogs- 
stuhl, sondern auf die Feier am Fürstenstein. Später wurde 
es mibverständlich mit der Huldigung in Beziehung gebracht. 
Ferner scheint aus dem Ausdruck aligquibus focis, der Ort und 
Zahl der Brände unbestimmt läßt, hervorzugehen, daß diese 
Holzstöße an verschiedenen Stellen, vermutlich an den alten 
Grafschaftsgrenzen, aber nicht in unmittelbarer Nähe des 
Fürstensteines entfacht worden seien, woraus sich dann später 
die Sage von dem Recht des Brenners, der überall im Lande 
sengen und brennen durfte, entepann. Demnach ist es un- 
möglich, in den Scheiterhaufen mit Goldmann Opferfeuer er- 
blicken zu wollen, die ‚wahrscheinlich das heilige Feuer am 
Heiligtum des Stammverbandes‘ gebildet haben. Wie aus 
einem: ‚zentralen heiligen Feuer‘ am Fürstenstein sogenannte 
Freudenfeuer in der Umgebung entstehen können, hat Gold- 
mann denn auch nicht zu erklären vermocht. Der Incen- 
diarius sei der Nachfolger des alten Feuerpriesters und habe 
die rituelle Schiehtung und Entzündung der zur rechtsgülti- 
gen Vornahme der Einsetzung erforderlichen Holzstöße vor- 
zunehmen gehabt. Zeißberg *®* hat zuerst das Anzünden der 
Holzstüße als Symbol der Besitzergreifung richtig erklärt. 
In weiterer Verbindung mit den übrigen bei der Herzogsfeier 
geübten Zeremonien gelangt er jedoch wieder zu einer MißB- 
deutung: Der Herzog ergreife Besitz von den vier Elementen, 
n. zw. dureh Niedersetzen auf den Herzogsstuhl von der Erde, 
dureh den Trunk von den Gewässern, durch den Schwerthieb 


7 Puntschart, & 2di2dl, 
158 fe ud Wurf ner Rechtasyımhole *n der Sage. Germania, Ik 13, 
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von der Luft und durch das Anzünden der Holzstöße vom 
Feuer des Landes. Goldmann bestreitet (5. 91) den Charakter 
des Feuerbrandes als Besitznehmungssymbol und sagt: ‚Vor 
allem hätte doch wohl, wenn es sich wirklich um eine Besitz- 
ergreifung durch Feuerzündung gehandelt hätte, der Herzog 
oder zum mindesten einer aus seinem nächsten Gefolge die 
Holzstöße entllammen müssen. Dies war aber gewiß nicht 
der Fall, da ja dieses Amt dem „Brenner“, der in keinem 
Bericht zum Gefolge des Herzogs gerechnet wird, zustand. 
Puntschart!® sart: ‚Ursprünglich handelt der Brenner 
ebenso als Vertreter der Bauernschaft wie der Einsetzungs- 
bauer.‘ Die Frage ist aber einfach die: Zu welcher Gruppe 
von handelnden Personen gehört der Brenner, auf die Seite 
der slowenischen Volksgemeinschaft oder auf die Seite der 
Gefolgschaft des Herzogs?! Nach den Berichten besteht kein 
Zweifel, daß der Brenner zur Partei des Herzogs gehörte. 
Puntschart konnte ihn denn auch fälschlich für ein Exekutiv- 
organ desselben halten, das die zur Feier nieht Erschienenen 
zu strafen gehabt hätte. War doch das Brennant das ganze 
Mittelalter hindurch bis weit herauf in die Neuzeit ein landes- 
fürstliches Lehen im Besitze der deutschen Portendorfer und 
Mordax. Goldmann muß den Brenner der Theorie vom slawi- 
schen Feuerpriester zuliebe zur slowenischen Partei rechnen, 
er muß deshalb auch weiter die Holzstöße in unmittelbarer 
Kähe des Fürstenstein-‚Altars‘ abbrennen lassen, um jenen 
‚Zentralfoeus‘ der slawischen Gemeinde aus dem Steine kon- 
struieren zu können, auf dem seine Hypothese aufgebaut ist. 
Damit aber tut er der Überlieferung Gewalt an, die nirgends 
davon spricht, daß die Holzstöße in unmittelbarer Nähe des 
Fürstensteines gebrannt hätten. 

In der Tat verhält es sich mit diesen Feuern anders, und 
gerade dieser Brauch der Fürstenstein-Zeremonie läßt sich 
aus älteren Zeugnissen restlos erklären. Schon im germani- 
schen Altertum wurde dem Feuer die magische Kraft zuge- 
schrieben, Unheildämonen abzuwehren, was bis in den Wolke- 
glauben der Gegenwart hinein blieb.'% Als Sehutzmittel 


1 G.-G.-A., 8.148. 
10 Wuttke, 8. 157&; Sartoril, 24,75, 114; 11,50; II 7, 24 u; 
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gegen schädigende Dämonen hat das Feuer in altheidnischer 
Zeit. allgemeine Verbreitung gehabt (vgl. Saxo Gramm. 1, 
431). In dem Glauben an die dämonenvertreibende Kraft des 
Feuers wurzelt der altheidnische Brauch, das Gebiet, von dem 
man Besitz ergriffen hat, mit Feuer zu umgehen und dadureh 
zu heiligen (Forns., 8. 18, 29; Isl. 8. I, 284, 13).°% Als 
Helgi der Magere auf Island sich Gebiet erworben hatte, ent- 
zündete er an den Flußmündungen große Feuer und heiligte 
dadurch den Bezirk (Landn. III, E. 12). 

Auf dem Acker wird ein Feuer entzündet als Zeichen 
eingetretener Besitzuahme (R. A. I, 153). Zündung und Näh- 
sung des Feuers auf einem Grundstück war Zeichen recht- 
lieher Besitznahme und Innehabung (R. A. I, 268). Der in 
Island anlandende Norweger bemächtigte eich des gänzen 
Grundes, den er von 6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends durch- 
reisen konnte; wo die Tagereisse begann und endete, wurde 
Feuer entzündet, das hieß ein Stück Land mit Feuer um- 
ziehen. Auch bei gekauften Grundstücken‘ verfuhr man 
alao.®® Früh ist diese Art der symbolischen Besitzergreifung 
bei den südgermanischen Stämmen außer Gebrauch gekom- 
men, da sie bei diesen sonst nicht mehr bezeugt ist. 

So muß daher auch das Anzünden von Holzstößen bei 
Johannes von Viktring am besten als Besitzhandlung, als 
Symbol der Landnahme aufgefaßt werden, wie schon Levee 
(3. 77) erkannt hat, weil dies eine einfachere und ins Ge- 
samtbild der Zeremonie besser sich einfügende Erklärung des 
sogenannten Brennrechtes darstellt. So wie die norwegischen 
Ansiedler rings um das Land, das sie in Besitz nehmen woll- 
ten, Feuerbrände legten oder trugen, so zog ein Gefolgsmann 
des Herzogs ursprünglich die Grenze seiner Grafschaft ent- 
lang und führte die reehtssymbolische Handlung der Besitz- 
nahme des Landes durch Feuerbrände aus, damit bekundend, 
daß der eben auf dem Fürstenstein sitzende Graf von dem 
Lande als dessen neuer Herr Besitz ergreife. Da es sich um 
ein größeres Gebiet handelt, ist es selbstverständlich, dab 
nicht der Graf oder Herzog selbst diese Handlung vollzieht; 


ia BR, Mork ‚Feuerkult‘, bei Hoopr I, 41. 
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er begnügt sich vielmehr damit, den Richterstuhl des Landes 
durch Umreiten in Besitz zu nehmen. Seinem Gefolge fiel es 
währenddessen zu, von dem Lande in seinem Namen Besitz 
zu nehmen. Ein eigentliches Amt kann zu diesem Zwecke 
wohl eret zur Zeit der Ausbildung mittelalterlicher Lehens- 
herrliehkeit entstanden sein, also vermutlich damals, als die 
einzelnen Ämter bei dem Einzug des Herzogs sowie beim lest- 
wmahle in Maria Saal gewissermaßen als Lehenspflichten der 
betreflenden Dienstmannen aufgefaßt und verteilt wurden. 

Das Mahdreceht. Bräuche, die auf eine lange Ver- 
gangenheit zurückblicken, weisen meist eine Häufung von 
Syinbolen auf, die denselben Gedanken zum Ausdruck brin- 
gen und die Eindringlichkeit ihrer Mitteilung dadurch atei- 
gern sollen. So finden wir die einfachen symbolischen Her- 
gänge der Besitzergreifung begleitet von anderen, die deut- ° 
lich dem Begriff des Überganges Ausdruck geben. Dazu ge- 
hört zunächst das Grasmähen. 

Unrest (7 1500) 1° weiß davon zu berichten: Und als 
lung der hertzog auf dem sluell sitzt und leycht, habn die 
Oredneyker von alter gerechligkait und gewalt, was sy wys- 
med dieweil mügn albmän, das ist das hew ir, wer das nicht 
von in loset, Ihm folgen dann die anderen Quellen, dieselben, 
welche vom Brennamt zu erzählen wissen. Megiser zählt 
die Mähder zu den hohen Landeswürdenträgern, wie den 
Brenner und Herzogsbauer. Früh muß auch diese Handlung 
ihre einstige reale Bedeutung eingebüßt haben, denn unsere 
älteste Quelle übergeht sie ganz mit Stillschweigen, während 
die genannten jüngeren sich in völlig unzulänglichen Deutun- 
gen des seltsamen Brauches ergehen und die Merkmale der 
erklärenden Sage deutlich an der Stirne tragen, was alles eher 
für ein hohes Alter des Brauches, denn für seine Unwirklich- 
keit zu sprechen scheint. Puntschart und Jaksch ver- 
weisen das Mahdrecht der Gradenegger gleich dem Flünde- 
rungsrecht der Ranber in das Reich der Fabeln. Sollte es 
aber existiert haben, dann zieht Puntschart Brunners Erklä- 
rung vor, daß das Mahdreeht als agrarwirtschaftliche Neue- 
rung im Gegensatz zur ausschließlichen Weidewirtachaft zu 


im Puntschart 5 244. 
Suteungsber, der phil,-bist, Kinsse, 190. Dil. 5. Alblı, 5 
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deuten sei.!"4 Goldmann betont zunächst die Tatsache (S. 106), 
an der auch hier festgehalten werden soll, daß bei dem zwi- 
schen Brenürecht und Mahdrecht unleugbar vorhandenen Par- 
allelismus eine begründete Vermutung dafür spreche, daß, 
so wie ursprünglich das Brennrecht zum Zeremoniell am Für- 
stenstein gehörte und erst später mißverständlich auf die Hul- 
digung bezogen wurde, das nämliche beim Mahdrecht der Fall 
gewesen sei. Im übrigen muß ihm wieder'seine Einführungs- 
theorie dazu dienen, aus dem Mahdrecht eine sakrale Beden- 
tung herauszulesen, die zum ganzen Apparat des sakralen Ein- 
führungsbrauches paßt. Der Mäher habe das Opfergras in 
genau vorgeschriebener solenner Form zu mähen, sammeln 
und auf den Altartisch, den Fürstenstein, zu streuen gehabt. 
Diese Erklärung kann unmöglich richtig sein, da das Mahd- 
recht ebenso wie das Brennrecht nieht am Orte des von Gold- 
mann an den Fürstenstein verlegten Staatsopfers der Slo- 
wenen vollzogen wurde. Der älteste Bericht sagt ausdrücklich, 
daß die Gradenegger überall mähen durften, wo man ihnen 
dieses Recht nicht ablöste. Außerdem wird erst während der 
eigentlichen Fürstensteinhandlung, mit der ja in der ältesten 
Zeit das Opfer selbst schon verbunden gewesen sein soll, ge- 
mäht. Sollte aber das Gras vom Lande zu dieser Handlung 
rechtzeitig eintreffen, so mußte es schon früher, nicht erst 
während der Vorgänge am Fürstenstein, gemäht worden sein. 

So wird man denn wohl auch hier zur Geschichte der 
Rechtssymbole zurückkehren müssen, um dort die Erklärung 
des altertümlichen Brauches zu findn. Gennep (B. 77, 
103 £.) kommt auf Grund vergleichenden Studiums der Vöül- 
kerbräuche zu dem Schlusse, daß im allgemeinen alle jene 
Bräuche, bei denen man irgend etwas abschneidet, zu den 
Trennungsbräuchen zu zählen sei. 

In der Tat handelt es sich beim Grasmähen während der 
Fürstensteinhandlung nicht wın einen Opferbrauch, auf den 
ja sonst nichts hindeutet, sondern um einen ausgesprochenen 
Trennungsritus. Das Mahdrecht bildet gewissermaßen die 
geistige Voraussetzung für die Besitznahme des Landes dureh 
den Fürsten, indem es die Trennung durchführt. Der Begriff 
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der Trennung kann hier in dreifacher Richtung ausge- 
sprochen sein: Entweder bezieht sie sich auf den bisherigen 
Volkerichter, der von seiner Richterstellung scheidet, welche 
er dem neuen Fürsten überlassen muß, oder auf diesen, der 
aus seiner früheren Stellung in einen erhöhten Stand ein- 
tritt, was man während des Übertrittes augenfällig vollzogen 
sehen wollte. Öder aber, und dieses dritte Annahme hat am 
meisten Wahrscheinlichkeit für sich, soll die Handlung des 
Grasmähens die Trennung der Bewohner des Landes von 
ihrem bisherigen Herrn sinnlich begleiten, indem sie nämlich 
von nur an unter die Oberherrlichkeit des deutschen Grafen 
treten, den der König ins Land geschickt hat. Was früher 
den slowenischen Herzogen unterstand, scheidet sich durch 
das Mähen nicht nur symbolisch, sondern sichtbar und dem 
Wesen nach von ihnen, Das Verhältnis zwischen dem bis- 
herigen Fürsten und den Untertanen ist zu Ende, ein neuer 
Herr hat sich durch Besitzergreifung (Umritt um den Stein) 
ddes Landes und seiner Bewohner bemächtigt und damit den 
Eintritt eines neuen Zustandes herbeigeführt. Genneps 
wichtige Erkenntnis von der Bedeutung des Abschneidens als 
cines Trennungsbranches hilft uns nun die reichen Zeugnisse 
der deutschen R, A. über die Anwendung des Grases recht 
zu würdigen. ‚Das Symbol des Grases (und der Erde)‘, sagt 
Jak. Grimm {R. A. I, 165), ‚scheint bei allen deutschen 
Völkern üblich gewesen zu sein, namentlich bei Franken, 
Sachsen, Alemannen, Bayern und in Skandinavien. So wird 
nach «dem salischen Gesetz die chreneerude, d. i „reines 
Kraut‘, ausgeworfen von dem armen Landilüchtigen, der aua 
seinem Grund und Boden scheidet: ein offenkundiger Tren- 
nungsbrauch‘ (R. A. I, 155). Ein wichtiges Zeugnis für die 
Anwehdung desselben Symbols bei der Auflassung bietet Pli- 
nius, hist. nat. 22, 4 (R. A. I, 156): summum apud antı- 
guos signum vietoriae erat, herbam porrigere vwietos, hoc est 
terra et altrice ipsa humo ei humatione cedere; yuem mo 
rem eliamnune durare apud Germanos scio; 
womit die Stelle des Festus zu vergleichen ist: herbam do, 
eum nit Plautus, vichum me faleor, quod est, anttiquae ei. pa- 
storalis vitae indieium, nam ui in prato cursu aut viribus 
eontendebant, cum superali erunt, er co solo in quo eerlfamen 
5r 
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erat, decerptam herbam adversurio tradebant; und des N o- 
nius: herbam.veteres palmam vel vietoriem dies volunt. 
‚Beide Auslegungen scheinen aber. halb falsch und die Über- 
‚wündenen das Gras eigentlich in dem Sinne darzubieten, daß 
sie dem Sieger ihr Land und Eigen abzutreten sich bereit er- 
klären.‘ ‚Aber nach deutschen Gesetzen und Gebräuchen nicht 
bloß wer sein Land räumen, sondern wer ein einzelnes Grund- 
stiick auf einen andern übertragen. wollte, zu Eigen oder zu 
»’fand, tat eg mit diesem Symbol, oder der Richter setzte 
dadurch den Gläubiger in den Besitz des Gutes, wenn der 
Schuldner keine Zahlung leistete. Durch Ausschneiden und 
Darreiehen der Graserde wurde das Gut aufgelassen, dureh 
Annahme derselben das neue Verhältnis ityehchen. (B. 157; 
Heusler, Institutionen 2, 67T £.). 

Endlich sei nach Grimm, 8. 160, noch eine En 
Stelle des bayrischen Gesetzes erwähnt, wonach Ausreißen 
des Grases nicht zur Tradition, welche schon als geschehen 
vorausgesetzt wurde, sondern zur Firmation diente Hatte 
nämlich jemand sein eigenes Grundstück verkauft und über- 
geben und ein Dritter trat mit Ansprüchen auf, so mußte 
der Verkäufer dem Käufer das Gut bestätigen, welches swirän 
oder firmare hieß; es war eine feierliche Wiederholung «er 
Tradition und geschah auf folgende Weise: per quator an- 
gulos campi nut designatis ferminis per hace verba tollat de 
ipsa terra vel aratrum eircumednent ver de herbis mt 
ramis, silva ai fuerit: ego filn tradiedı et legitime firmalıo per 
ternas vices, dicat haec verba et cum dexrtern manuı tradet 
(Erde und Gras dem Käufer). 

Nach Ausweis dieser Belege bezieht sich, was schon oben 
ausgesprochen wurde, das Mahdrecht somit auf «en Besitz- 
wechsel des Landes und seiner Bewohner. Das Darreichen 
des Grases an den nenen Herrn entfällt in unserem Brauche, 
da es sich nieht um eine gewaltsame Unterwerfung handelt; 
im Mittelpunkt der rechtssymbolischen Handlung steht das 
Mähen selbst, welches Trennung des Landes und seiner Be- 
wohner von ihrem bisherigen Herrschaftsverhältnis bezeich- 
net. In diesen Zusammenhange gewinnt das Schweigen der 
Urkunden über das angebliche Recht der Freimahd erst 
tiefere Bedentung.- Puntschart fand es höchst auffallend und 
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schloß daraus, daß es gar keine reale Grundlage besessen habe, 
In der Tat hat es ein solches Recht der Freibeuterei nie- 
mals gegeben, sondern die Überlieferung über das Brenn- und 
Mahdrecht. verdankt allein der zur Erklärung sonst unver- 
ständlieher Bräuche dienenden Volkssage ihre Ausgestaltung. 
Es liegt ferner nahe, daß die Sense im Wappen der Gra- 
denegger erst anfgekommen ist, als es im Mittelalter zur ge- 
nauen Rollenverteilung an die Teilnehmer der Gefolgschaft 
des Herzogs gekommen war, vielleicht erst unter Bernhard 
von Spanheim, als man auch die Hofämter am Herzogshofe 
rögelte und ihre Träger aus den Geschlechtern des Landes 
auswählte. 

Zum Schlusse dieses Absehnittes noch eine kurze Be 
merkung zu dem geheimnisvollen Worte Grallmäher, das 
(Goldmann *#® entdeckt hat. Die sprachlichen Erklärungen, 
die er dort versucht, sind gänzlich hinfällig. Ebenso die Be- 
merkung, das letzte Wort sei hier ‚natürlich den Slawisten 
zu lassen‘. Der Ausdruck Grall ist ein gut deutscher und hat 
nur auf deutschen Sprachgebiete Heimatberechtigung. Mhd. 
der gral (mit kursem a, daher im Nhd. die Verdoppelung des 
darauffolgenden Konsonanten) ‚der Schrei‘. 2#° Im Nieder- 
deutschen Bezeichnung für ein Volksfest; in einer lübischen 
Verordnung von 1463 wird geboten: de wedewen by der bruf- 
laht (Brautlauf) nieht tho höhnen noch en grale mede schal- 
meyen vor der düre tho make, Dazu gehört das Zeitwort 
grellen, grillen, grollen, ‚brummen, lärmen‘.'" Insoferne 
kommt also dem volkstümlichen Ausdruck Grallmäher bei 
Mayr urkundliche Beweiekraft zu, als man daraus ersieht, 
daß das sogenannte Mahdrecht in späterer Zeit als eine aus- 
gelassene, mit lautem Lärm verbundene Volksfestlichkeit auf- 
zefaßt wurde. 

Der Wassertrunk. Etwas schwieriger ist es, beim 
Wassertrunk, den der Herzog tut, zu entscheiden, ob er Tren- 
nung oder Besitznahme bedeutet habe; er wird wohl für 
beide Zwecke Geltung haben. Zweifellos aber gehört er zu den 





165 5, 114, Anm. 4 bei K. Mayr, Geschielte der Kärntner {1786}, 8. 80. 
i### Beneeke- Müller, Mhıd. Wh. I, 573. ; 
ı# Vgl, dazu Schmeller-Fromaun, Bayr. Wb, I, 988. 
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Übergangsbräuchen. Nur Johannes von Viktring und.der auf 
ihm fußende Asneas Sylvius berichten über ihn (Schneider LE 
391): Et sicut fertur spectat eciam ad hunc ritum: princeps 
ex pilleo rusticali aque frigide potum facit, ut populus cer- 
nens non ad vinum, in quo est ebrietas estuet, sed in hiis, que 
natalis gingnit humus, ad vite sustentaculum contentetur. 
Der gelehrte Abt scheint den Brauch nicht selbet gesehen, son- 
dern wird ihn, aus dem Ausdruck sieul fertur zu schließen, der 
Volksüberlieferung entnommen haben. Der Herzog trinkt 
nach der Besteigung des Steines und der Erledigung der 
Söhwertzeremonie aus einem Bauernhut frisches Wasser. 
Von Zeißberg (a. a. O., 8. 440) denkt an symbolische 
Besitzergreifung der Gewässer des’ Landes. Ihm folgt Levec 
(8.78). Puntschart (G.-G.-A., 152) folgt der rationalistischen 
Erklärung des Abtes. Der Herzog wolle auch in der Bitte 
ale schlichter Mann des Volkes erscheinen. Er hält es metho- 
disch für unzulässig, von dieser Erklärung abzugehen, wenn 
nieht genügend Hauptpunkte dazu nötigen. Da wir aber 
gesehen haben, daß Johannes wohl in der Überlieferung der 
Tatsachen außerordentlich gewissenhaft, für die Erklärung 
des Branches und seiner Bestandteile jedoch nicht maßgebend 
ist, muß eine Deutung wenigstens versucht werden, denn auch 
Goldmanns Erklärung, der Wassertrunk bilde ein Seitenstiick 
zur Feuerzeremonie, kann, weil auf der erzwungenen Vor- 
stellung von dem sakralen Charakter des Herzogsbrauches 
fußend, nicht; ernst genommen werden. Durch den Trunk 
solle der stammfremde Herrscher in die ‚aguae com- 
mwnio‘ der Kärntner Slowenen aufgenommen werden. 
Eine Anzahl von volkskundlichen Belegen aus Altertum und 
Gegenwart (8. 184 ff.) soll beweisen, dab viele ide. Völker 
hei der Initiation in die Hausgenossenschaft Zeremonien 
übten, welehe die Aufnalıme des Neulings in die aquae com- 
munio des Hauses anzudeuten bestimmt seien. Genauer be- 
sehen erweisen eich aber mehrere der dort angeführten Bei- 
spiele als Lustrations- oder Trennungebräuche; so das Aus- 
gießen des Wassers, das Überscheiten oder Überspringen des 
Wassers. Diese kommen als Stütze für seine Behauptungen 
nieht in Betracht. Natürlich fehlt es, namentlich bei der 
Hochzeit, nicht an Beispielen für den Trunk als Aufnahme- 
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ritus. Aber sie zählen nicht für die Erklärung unseres 
Brauches, da hier nicht ein vollgültiger Beweis für eine 
Aufnahme des Herzogs in den fremden Volksverband vor- 
gebracht werden kann. Aus der sakralen Einführungstheorie 
ergibt sich Goldmann ferner der Schluß, dal das Trinken des 
Wassers aus dem Bauernhut auf sakralen Charakter des Ritua 
deute. Wenn es auch, was nicht zu bestreiten ist, im Kultus 
alter Völker Gefäße gab, die nicht stehen, sondern nur ge- 
tragen werden konnten, um die Verwendung abgestandenen 
Wassers auszuschließen, so kann der Hut als Trinkgefäß nicht 
ohneweiters jenen alten Kultgeräten gleichgestellt werden, 
abgesehen davon, daß man auch einen mit Wasser gefüllten 
Spitzbut aus Filz auf die Erde stellen kann, weil die Spitze 
beim behutsamen Niedersetzen sich einstülpt. Wohl aber ist 
seine Verwendung ein Zeichen von besonderer Altertümlich- 
keit. Duß nur frisches Wasser beim Brauche genommen wer- 
den durfte, geht somit aus der Verwendung des Hutes beim 
Trinkritus nieht hervor, wohl aber besagt dies ausdrücklich 
unsere schriftliche Quelle. Dagegen ist Goldmann in allem 
beizupllichten, was er über das ‚RKaiserbründl’ am Östabhang 
der Karnburger Terrasse vorbringt. Diese Quelle hat öst- 
lichen Ausgang, ist ein schwacher Säuerling und gilt heute 
noch als heilkräftig. Sie war vom Schauplatz unseres Aufzuges 
aus in kürzester Zeit ohne Mühe zu erreichen. (5. 192, Anm.). 

Seit alters genof fließBendes Wasser, besonders das der 
Quellen und Brunnen, hohe Verehrung. Wie bei den meisten 
Vülkern, hatte auch bei den Germanen das Wasser an und 
für sich reinigende, von bösen Dämonen befreiende Kraft. 
Für besonders heilig galt fießendes Wasser und vor allem die 
Orte, wo es aus der Erde quoll. Nach allgemeinem Glauben 
besaß Qnellwasser eine dauernde Heilkraft, weil man den Akt 
des Hervorsprudelns für eine laut wahrnehmbare und sicht- 
bare Äußerung der darin waltenden Gottheit hielt. Das 
heilawäc oder heilawaege mußte vor Sonnenaufgang geschöpft 
sein. Eine besondere Verehrung genossen die salzhaltigen 
Quellen, was ja auch unser ‚Kaiserbründl‘ ist,'"® 


6 5. Mogk bei Hoops IL, 480; H. Pfaunenschmid, Das Weih- 
wasser im heidnischen und christlichen Kultus, . Hannover 1369, 





m. Georg Graber. 


Wenn somit der Herzog einen Trunk frischen Wassers 
tut, das aus einer solehen heilbringenden Quelle geschöpft 
wurde, könnte man dabei an schutzbringenden Zauber denken, 
ähnlich wie bei der roten Farbe einiger Stücke seiner Tracht. 
Zwischen die Handlungen der Trennung und Vereinigung 
schieben sich in Übergangsbräuchen oft besondere Riten ein. 
Sie aind meist magischer Art und bezweeken, Unheil und 
Schädigung, namentlich auch die üblen Folgen des Be- 
schreiens von der betreffenden Person abzuwenden. Zunächst 
aber ist der Wassertrunk wohl ein Trennungsbrauch, gleiclı 
dem. Crasschnitt. Als Aufnahmeritus ist er wohl schon des- 
halb nicht zu deuten, weil er nur einseitig von Seite des Her- 
so@s und nicht auch des ‚einsetzenden‘ oder ‚einführenden‘ 
Bauers erfolgt. Goldmann muß freilich unter dem Zwange 
der indischen Parallele (S. 12) annehmen, daß der Bauer ur- 
sprünglich gleich dem Herzog Wasser getrunken habe, dieser 
Zug aber in der Zeit, aus der die ältesten Berichte darüber 
stammen, bereite vergessen gewesen sei. 

Bei Übergang wird der Wassertrunk noch in folgenden 
Bräuchen angewendet: In Poitiers wurde niemand in die 
Matrikel verzeichnet, der nicht vorher aus der ‚fontaine cı- 
belline” zu Croustelles getrunken hatte. Tn Wittenberg muB- 
ten noch im 19. Jahrhundert alle angehenden Studenten aus 
dem Lutherbrunnen trinken.1#® 

Aus dem Gedanken der Trennung, die in dem Wasser- 
trunk zum Ausdruck gelangt, könnte die griechische Redens- 
art vom Dwg Zreutkfgr und. die römische ‚aguam sermanm 
hibere, aruam Mberam gustare” gedeutet werden.!”" 

Deutlicher spricht der ursprüngliche Sinn ‘der Tren- 
nung, der im Wassertrunke liegt, aus den Rechtsbräuchen, 
wo er überall angewendet wird bei Besitzwechsel. Zunächst 
war ein Trunk frisch geschöpften Wassers Zeichen der Ent- 
sagung: resignavit „.. hausla aqua jurte terre conswetuch- 
nem (a. 1359), und in einer schlesischen Urkunde von 1208 


3.101 ff. A. Wnttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart. 
=. 170, 03. 

19 Much Fabrieius, Die akademische Deposition, 8. 35; bei Gold- 
munu,®. 188, Anm. 1. 
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heißt es von einem, der sein Gut verkauft hat: jussus est, 
prout moris est haustum aquas ebibere, was Grimm für eine 
slawische Sitte hält (R. A. T, 262). Aus dem dentschen Recht 
ist noch erwähnenswert die Schenkung per amphoram plenam 
uquae maris (1160) (Ebenda 268). 


Ganz offen bekundet sich der Sinn des Überganges und 
der Trennung in einem Branch, der an unseren Ritus des 
Wassertrunkes erinnert: Wer bei den Indern etwas verkauft 
oder verschenkt, schüttet ein wenig Wasser auf die Erde; 
welches der Empfänger mit der Hand auffaßt und trinkt, um 
anzuzeigen, daß das Eigentum auf ihn übergegangen sei 
(ebenda 263). Anderawo findet sich die Anwendung des Was- 
sers als Symbol der Übergabe von Land und Leuten (Über- 
eignungssymbol). Bei den Griechen trugen Untertänige 
ihrem Herrn Erde und Wasser. Wenigstens legt so Darius 
dem Idanthyrsus die gebrachte Gabe aus; die Perser ver- 
langten von den besiegten Völkern Erde und Wasser als Sym- 
bol der Unterwerfung. Sie ließen es beim Ansagen des 
Krieges durch einen Herold von den Völkern fordern, in 
deren Land sie einrücken wollten (ebenda 167). In der Ein- 
wanderungssage der Ungarn füllt Arpads Gesandter sich eine 
Flasche Donauwasser, nimmt ein wenig Erde und Gras und 
trägt es zu Arpad nach Siebenbürgen, der nun, kraft dieser 
Symbole, nach Ungarn zieht und das Land behauptet (ebenda 
167 £., 262). 


Zusammengehalten mit dem Rechtssymbol des Gras- 
. mähens, das Übergang des Landes und seiner Bewohner in 
die Gewalt des deutschen Landesfürsten bedeutet, wird wohl 
auch der Wassertrunk als ein ähnlicher Trennungsbrauch auf- 
zufassen sein, zumal eich für diese Bedeutung volkskundliche 
Beispiele erbringen lassen. 
Das Plünderungsreeht. Anders liegt die Sache 
beim sogenannten Plünderungsrecht der Rauber. Hier ist es 
offenkundig, daß die etymologische Sage ihr Spiel getrieben 
and aus dem Familiennamen derer von Rauber ein 
Recht erschlossen hat, das in Wirklichkeit niemals bestand 
und auch gar nicht hätte bestehen können. Daß dieses Recht 
dem freien Spiel der Phantasie seinen Ursprung verdankt, 
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liegt: um so näher, als die ersten Nachrichten hierüber erst 
von Hansiz und Hormayr stammen. 


Die Weihedes Herzogs und das Festmahl. 
Den Abschluß des Aktes am Fürstenstein bildet der Gottes- 
dienst in der Kirche zu Maria Saal. Hier wird der Fürst, 
der noch die Bauernkleider trägt, im Beisein der hohen geist- 
lichen Würdenträger des Landes, seit 1072 durch den Bischof 
von Gurk, früher jedenfalls dureh den Erzbischof von Salz- 
bürg, nach dem Pontifieale Romanum geweiht. Erst jetzt ver- 
tauscht er die bäuerliche mit der fürstlichen Kleidung und 
gibt ein feierliches Mahl, bei dem die Inhaber der Hofämter, 
“welche erst seit Herzog Bernhard (1202—1256) urkundlich 
nachweisbar sind (vgl. Taksch,' Mon. Car., 4, 7 95), ihres 
Amtes walten. Am Nachmittag hält er auf dem Herzogsstuhl 
Gericht und verteilt die Lehen. Der Weiheakt in Maria Saal 
gehört nieht mehr zum Grundbestande der alten Bechts- 
bräuche, sondern hat sein Vorbild in der Weihe, Salbung und 
Krönung des deutschen Königs. So wie der Schwertritus aus 
diesem 'Kulturkreise herübergenommen ward, so auch die 
kirchliche Feier in Maria Saal, die das Wesen des Brauches 
nieht berührt, sondern nur dem ganzen einen von der Kirche 
gebilligten Abschluß gewährt. Eher noch könnte (las Fest- 
ahl in alten Verhältnissen wurzeln, wenn es nicht etwa auch 
in dem Krönungsmahl der deutschen Könige sein Vorbild hat. 
Es ist die einzige Handlung, die in der Tat zu den Aufnahme- 
bräuchen gehört, indem es sich dabei ursprünglich um eine 
Angliederung an neue Verhältnisse handelte. Durch das ge- 
meinschaftliche Essen soll einerseits die Aufnahme des Her- 
zugs in die nene Gemeinschaft hergestellt werden, anderseits 
versinnbildet es die friedliche Gesinnung und das gegen- 
seitige gute Einvernehmen der Mahlgenossen. Es ist also ein 
Übergangsbrauch, der auch sonst häufig begegnet als An- 
eliederung an neue Verhältnisse durch das Mittel des gemein- 
schaftlichen Essens.?”' . 

ı Vgl, Sartoril, 73, 03, 110; II, 11, 38, 177. Durch das der Krönung 
folgende Mahl ‚betätigte sich der König zum ersten Male als Wirt des 


Reiches, während die Tuhaber der Erzümter die Dienste leisteten. Nach 
altgermanischer Auffassung mußte die Teilualıme am Krönungsmahle 
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Übersicht der Bräuche, Nunmehr erübrigt nöch, die ge- 
wonnenen Erkenntnisse geordnet in Übersicht zu stellen. Es 
soll gezeigt werden, warum die Symbole sich bei unserem 
Erauche in so seltsamem Reichtume gehäuft finden, wie die 
Häufung zu erklären ist, und endlich, wie ihre Anwendung 
in Wirklichkeit sich volleogen haben mag. Übersichtlich dar- 
gestellt, weist der Herzogsbrauch ‘am Fürstenstein folgende 
Grnppen von Symbolen auf: 

A. Salche, welche dem Gedanken der Abwehr lebens- 
feindlicher Mächte dienen. Dazu gehören 1. der Kleider- 
wechsel als Übergangsbrauch, der vermöge seiner Altertinn- 
lichkeit wohl schon zum ältesten Bestande des Brauches 
zählte; 2. die Anwendung der roten Farbe an den Abzeichen 
der Jägermeisterwürde; auch sie könnte schon seit dem Be- 
stehen des Brauches erfolgt sein; 23. das Aufhalten des Her- 
zogs durch den Bauer und das Frageverfahren. Die Ver- 
gleichung mit der Gelöbnisformel bei der deutschen Königs- 
krönung und dem volkstümlichen Aufhalten des Hochzeits- 
zuges hat Anhaltepunkte geliefert, daß in dem Frageverfahren 
eine- verhältnismäßig späte Zutat zu erblieken sei, die nicht 
vor dem 13. Jahrhundert dem Brauche kann zugewachsen sein. 

B. Rechtssymbole, welehe dem Begriff der Besitz- 
ergreifung Ausdruck geben: .1. Umreiten des Steines, 
9. Entfachen von Feuerbränden an den Grafschaftsgrenzen. 
Der scheinbare Überfluß, der sich hier in der zweifachen Dar- 
stellung eines und desselben Gedankens kundgibt, arklärt sich 
so, daß das erste Symbol sieh nur auf den Stein, der selbst 
wieder Sinnbild der richterliehen Gewalt ist, hezieht; nur 2, 
setzt den Grafen in den Besitz des Grafschaftsgebietes. Hier 
liegt somit ein Überfluß vor, der in der Sache selbst begründet 
ist. Bei der Unvollständigkeit und Ungleichzeitigkeit der 
(Quellen läßt sich nicht entscheiden, ob hiebei der Wahl und 
Willkür Raum gegeben war. 

C. Außerhalb der rechtssymbolischen Handlungen steht 
der Ritus des Steinbesteigens zur Bekräftieung des 
Versprechens, welehes der Fürst vor allem Volke ablegt. Sein 








als eine ausdrückliche Anerkennung des Königs aufgefaßt werden‘, 
Schröder, 474, 
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Ursprung hängt irgendwie mit dem Glauben an die Heilig- 
keit des Steines und dessen Verehrung zusammen und ge 
‘ hört-sieher zum ältesten Bestande des Aufzuges. 

:D. Symbolische Handlungen, welche die Trennung 
sinnlich vergegenwärtigen, sind: 1. das Grasmähen, 2. der 
Backänstreich und 3. der Wassertrunk.‘ Sie können zum Ur- 
bestande des Brauches gehört haben, da sich 1. und 3. auf 
den Übergang des Landes von einer Herrschaft in die andere, 
2. dagegen wahrscheinlich auf die Person des in den neuen 
Zustand übertretenden Herrn bezieht. Über ihre Anwendung 
gilt dasselbe, was oben unter B. bemerkt wurde. 

E. EnAufnahmebraueh. Zur Bekräftigung der 
Zeremonien des Besitzergreifens dient am Schlusse der rechts- 
symbolischen Handlungen ein Mahl, welches die beiden von 
den Vorgängen unmittelbar berührten Parteien vereinigt. 


Geschichte der Kärntner Grafen. Für die Beurteilung 
des ältesten Zeremoniells ist die Tatsache von Wichtigkeit, 
daß von 828 bis 976 es immer ein Graf und nicht ein Herzog 
war, der als höchster königlicher Verwaltungsbeamter nach 
Kärnten kam und auf dem Fürstensteine die Gewere ergriff. 
Wie sollte sich sonst das seltsame Zeremoniell, das vom 
Schwabenspiegel her, dann nur ans dem 14. Jahrhundert be- 
kannt ist, bis zum Entstehen einer wirklichen Herzogsrewalt 
in Kärnten erhalten haben, als durch fortwährende Übung in 
früherer Zeit? Wir wissen aus den Weistümern, daß in man- 
chen Gegenden Deutschlands der Einritt der Herrschaft oder 
ihres ahgeordneten Boten in däs Land mit altertümlichen 
Bräuchen verbunden war, die eine seltsame Ähnlichkeit mit 
unseren Fürsteneteindrama aufweisen und die, wenn es sich 
um Lehensträger vom Range der alten Grafen handelte, nicht 
als erniedrigend empfunden werden konnten. Puntscharta 
Einwurf, daß der Herzog die Verkleidung und den Umritt 
auf einem ‚Feldpferd‘ als Erniedrigung habe empfinden müs- 
sen, ist angesichts der Tatsache, daß die ältesten Träger un- 

-seres Brauches nicht wirkliche Herzoge, sondern Grafen, d. h. 
Beamte waren, nicht stichhältie. Dem Herzog gegenüber 
stand der Graf in der Zeit des älteren Fürstenstandes als 
Träger jenes Aıutstitels, der die unterste Stufe des Fürsten- 


De a Sea 


- ng in 





ef 





Der Einritt des Herzogs von Kärnten am Fürstenstein usw. 9 125 


standes bezeichnete, immerhin nach (Fieker 186). Der Her- 
zog auf dem Bleiiie macht gerade die wichtigste Seite seiner 
Amtsgewalt, die Geriehtebarkeit, vor allem Volke offenbar. 
Der Fürstenstein repräsentiert die slawische Zeit nur inso- 
fern, als er bereits vor der deutschen Landnahme die alte 
Dingstätte des Landes ist und als an ihm und seiner Um- 
gebung sakrale und politische Erinnerungen haften, die zum 
Teil sogar in vorslawische Zeit zurückführen. Diese seine 
Bedeutung rührt aus der Zeit lange vor der deutschen Herr- 
schaft her und erklärt es, warum auch die Franken als Her- 
ren des Landes an der Örtlichkeit festhielten. Aber kein ein- 
ziger Zug im Herzogsdrama kann als Herrschaftsübertragung 
gedeutet werden. Bereits Goldmann hat mit Puntscharts An- 
sicht, daß der Akt am Fürstenstein als Erbe aus der alt- 
slowenischen Periode von der deutschen Verwaltung über- 
nommen worden sei, gebrochen. Trotzdem hat seine eigene 
Deutung, als ob der Brauch die Aufnahme des stammes- 
fremden Herzogs in den Volksverband der Slowenen bedeutet 
“ habe, sich nieht als stichhältig erwiesen; vielmehr hat die 
Untersuchung der einzelnen Riten mit voller Deutlichkeit 
gezeigt, daß der Kärntner Fürst kraft der Belehnung durch 
den König die Übernahme der Herrschaft am Steine zu Karn- 
burg vollzieht. Die Besitzergreifung beschränkt sich nicht 
nur auf den Stein, sondern, wie wir gesehen, auch auf Land 
und Volk. 

lie Slowenen hatten infolge eines Aufstandes das An- 
recht auf eigene Fürsten verwirkt, weshalb nun deutsche 
Verwaltungsbeamte an deren Stelle traten, Angesichts dieser 
Tatsache sollte man dem deutschen Grafen, dem Vertreter 
der obersten Staatsgewalt im Lande, zumuten können, daß 
er, einem Gebote der Herrscherklugheit folgend, sich habe in 
den Stammesverband ‘der Slowenen aufnehmen lassen, um 
nicht als stammesfremder rücksichtsloser Usurpator zu er- 
scheinen? Von solehen Erwägungen konnte er sich als Ver- 
treter des fränkisehen Staategedankens nicht leiten lassen. 
Beim Einritt des deutschen Grafen galt nichte anderes als 
die dureh die Unterwerfung des Landes tatsächlich volleogene 
Rechtslage, mit der sich die Bewohner eben abzufinden hatten, 
Dadurch erweckte der deutsche König weit mehr Achtung 
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und Kinduß, als durch eine unangebrachte Rücksicht auf 
etwaige Gewohnheiten des Volkes. Und es fragt sich, ob 
man durch Nachgiebigkeit in dieser Hinsicht die deutsche 
Herrschalt mehr gefestigt hätte als durch den Vollzug der 
Tatsache, daß nun die vom deutschen König ins Land ge- 
sandten Grafen kraft ihres Amtes von dem Lande Besitz 
nahmen. Gerade weil es sich um wichtige Grenzlande han- 
delte, durfte die neue Staatsgewalt nicht zaghaft auftreten. 
Selbst in dem einen Punkte des Fürstenstein-Zeremoniells, 
der für eine gewisse Rücksicht auf die Slowenen zu sprechen 
scheint, in der Zulassung des slowenischen Herzogsbauers, 
liegt die Sache anders. s ö 
Da ursprünglich die Symbole sicher nur zwischen den 
Beteiligten selbst angewendet und gewechselt wurden (R. A. I, 
278), konnte der abtretende Volksrichter oder Dingleiter, ala 
welcher der Herzogsbauer auftritt, in dem Brauche nicht 
übergangen werden. Und so sehen wir, wie er, wahrscheinlich 
schön seit alters, dem neuen Landesherrn einen Backenstreich 
verabreicht; nicht um ihm als neuem Mitgliede der Stamımes- 
gemeinde die Weihe zu erteilen oder ihm die Herrschergewalt 
zu übertragen, sondern um dem Begriff der Trennung und 
des Überganges Ausdruck zu geben, die der Schlag vor dem 
ganzen Volke einnfällig bewirkt. Für diese Beteiligung an 
em Akte und als Entschädigung für den Entgang wirtschaft- 
licher Vorteile, die ihm aus seiner bisherigen Stellung er- 
wachsen waren, erhielt er wohl schon sehr früh die Bauern- 
kleidung des Grafen zugesprochen. Erst nach der Einführung 
des Frageverfahrens, das ungefähr gleichzeitig mit (der 
Schwertzeremonie aus dem Krönungszeremoniell herüber- 
genommen nnd nach dem Vorbilde der Vorgänge bei der 
Hemmung des Hochzeitszuges ausgestaltet wurde, spielt er 
eine grüßere Rolle. Gerade diess jüngere Umgestaltung des 
Brauches hat seit jeher Anlaß zu Mißdentungen gegeben. 
The Art der Herrschaftsübernahme und ihre Einkleidung 
in Rechtssymbole ist offenkundig aus rein deutschem 
Rechtsempfinden heraus eingerichtet. Kein Zug des 
Brauehes bringt zum Ausdruck, daß die Blowenen immer 
wieder, wenn ein neuer deutscher Herr ins Land kam, durch 
lie Zeremonie am Fürstenstein an ihre verlorene Belbständig- 
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keit erinnert werden sollten. Dies wäre aber bei einem 
Initiationsakt ebenso der Fall gewesen, wie bei einem Akt 
der Herrschaftsübertragung. Puntschartse und Goldmanns 
Lösungsversuche tragen gerade dieser Seite des Froblema 
nicht Reehnung und mußten daher als unannehmhar zurück- 
gewiesen werden. 

Das Eindringen deutscher Rechtsformen in ein Land 
mit überwiegend slawischer Bevölkerung sowie die Zuziehung 
eines Vertreters der unterworfenen Bevölkerung zu dem 
Brauche setzen aber schon für die älteste Zeit ein friedliches 
Einvernehmen zwischen Deutschen und Slowenen voraus. 
Diese merkwürdigen Umstände finden ihre Erklärung in den 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen des Landes, wo 
seit dem 9. Jahrhundert Deutsche und Slawen in friedlichem 
Einvernehmen nebeneinander lebten. Seit der Nieder- 
werfung der Awaren und der Eingliederung der Karantaner 
Slawen in das Frankenreich blieb das Verhältnis der beiden 
Volksstämme zueinander bis auf unsere Tage ein durchaus 
friedliches. Slawen und Deutsche siedelten nebeneinander. 
Nicht nur an Deutsche, sondern auch an Slawen verleihen die 
karolingischen Herrscher Grund und Boden. Obwohl nun 
in den Urkunden deutsche neben slawischen Kolonen er- 
scheinen, erfahren wir außer geringfügigen. Grenzstreitig- 
keiten von keinem größeren Zusammenstoß der beiden Volks- 
stämme. Noch an der Wende vom 10. ins 11. Jahrhundert 
treten Deutsche neben Slawen als Zeugen in Urkunden auf, 
deutlich voneinander unterschieden, daß jene nach deutschen, 
diese nach slawischem Rechte leben. Wenn endlich der größere 
Teil des Landes deutsch wurde, ist dies nicht eine Folge roher 
Gewalt, sondern ein ganz natürlicher Vorgang, daß ein Volk 
mit niederer Kultur in dem höherstehenden aufgeht. Auch 
der Bestand slawischer neben deutschen Ortsnamen erklärt 
sich nur aus dem friedlichen Nebeneinanderwohnen heider 
Völker. Nach einem Vernichtungkriege hätten auch alle 
slawischen Ortsnamen verschwinden müssen.!"? 


- 





a2 A,v.Jaksch, Über Ortanamen und Ortenumenforsehung. Mit beson- 
derer Rücksicht auf Kärnten. Klagenfurt 1890, 8. 2{f. Stur, Die 
slawischen Sprarhelemente in den Ortsnamen der Jdeutschösterreichi- 
schen Alpenlinder. Wiener Sitzungsber. 174 (1914), 8. 34. 
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Mit dem Sturze Tassilos (788) und der Zertrümmerung 
des Awarenreiches wurden Bayern und die Gebiete von Nori- 
cum und Pannonien des ehemaligen Römerstaates dem Reiche 
Karls des Großen einverleibt. Das erworbene Land südlich 
der Drau wurde dem Markgrafen Erich von Friaul, das nörd- 
.liehe eigenen Markgrafen anvertraut, die unterworfene Be- 
völkerung von Salzburg aus bekehrt und von bayrischen 
Kirchen, wie Salzburg, Freising und Brixen, später erst Bam- 
berg, mit Ansiedlern versehen, die die slawische Bevölkerung 
mit westeuropäischer Gesittung bekannt machten. Zuvörderst 
beließen die bayrischen Herzoge den Karantaner Slowenen 
"noch ihre einheimischen Fürsten, die bei der Unterwerfung 
die Taufe empfangen hatten. Hiedurch ward einerseits die 
Ausbreitung des Christentums erleichtert, anderseits gewöhn- 
ten sich die besiegten Slowenen unter die Fremdherrschaft. 
Die Conversio hat die Namen der letzten karantanischen 
Slawenhäuptlinge überliefert. Im Jahre 828 wurde das kürnti- 
sche Herzogtum den slowenischen Fürsten infolge eines Auf- 
standes entzogen und kam nun mit Bayern unter fränkische 
Herrschaft. Die Mark Friaul samt Karantanien wurde in 
vier Ürafschaften geteilt; der Teil Kärntens nördlich der 
Drau wurde zu Bayern, der südlich des Flusses zum König- 
reich Italien geschlagen. An Stelle der heimischen Fürsten 
traten nun frünkisch-bayrische Grafen an die Spitze der 
Verwaltung Kärnten. Die Conversio nennt die Namen 
Hclmwin, Albgar und Pabo. Der Letztgenannte ist 
urkundlich von 844 bis 861 nachweisbar, was darauf hin- 
leutet, daß die drei Genannten in der Zeit von 328 bis 861 
nacheinander in Kärnten die (trafenwürde bekleireten. 
Himmler 17% spricht die Vermutung aus, daß unter den Karo- 
lingern nie eine durehgreifende Einteilung Kärntens in ver- 
schiedene Grafsehaften vorgenommen worden sei; man habe 





ıs EB, Diimmler, Über die südöstlichen Marken des fränkischen Reiches 
unter den Karolingern (705—007), im Arch. f. Kunde österr, Ge- 
schiehtsquellen X, 8. 31 M. Neben der Arbeit Diimmlers ist dem Fol- 
genden das Kapitel Kärnten biszur Auflösungderürnf- 
schaften (Erläuternugen zum historischen Atlaa 
ler ürsterr Alpenländer. Kärnten, Von Av. Jaksch und 
M. Wutte, Sl) aupınule gelegt. 
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nur hin und wieder einzelne Gegenden an Grafen verliehen, 
ohne ihnen dauernd einen gesonderten Amtsbezirk zu errich- 
ten. Immerhin ist es möglich, daß sie an die Spitze des ganzen 
Landes gestellt worden wären. In diesem Falle hätten unter 
ihrer Öberherrschaft mehrere Gaugrafen gewaltet. 

Nun brachen sich deutscher Brauch und fränkische 
Staatsorganisation auch in Kärnten Bahn und nach allem iet 
zu vermuten, daß diese Grafen als Verwaltungsbeamte von 
lem Fürstensteine Besitz ergriffen, wo bisher slawische 
Staramesoberhäupter die oberste Gerichtsbarkeit im Mittel- 
punkte des Landes ausgeübt hatten. Graf Helmwin war 
es, der, bisher mit dem Hofanmte eines Jägermeisters bekleidet, 
sich mit einem Hirsch das kärntische Lehen verdiente‘ und 
im Jahre 838 von Ludwig d. D. die Grafenwürde in Kärnten 
erhielt und seinen Einritt im Lande an der alten Kult und 
Gerichtsstätte nach deutschem Brauche vollzog. Wenn auch 
der alte Grundsatz, daß jeder im fränkischen Eeich nach 
scinem eigenen Rechte leben und gerichtet werden soll, unter 
Karl und seinen Nachfolgern anerkannt wurde, konnte die 
deutschen Grafen dennoch nichts daran hindern, den Einritt 
in das Land und die Übernahme der Herrschaft daselbst nach 
heimischem, d. i. fränkischem Brauche, vorzunehmen. 

Auf Fabo folgte 861 in der Verwaltung Kärntens 
Gundaker, ein Günstling Karlmanns, dem von seinem 
Vater König Ludwig d. D. 856 die oberste Verwaltung der 
östlichen Marken anvertraut worden war. Für Kärnten war 
das vorteilhaft, daß es in unmittelbare Obhut eines könig- 
lichen Prinzen gelangte und so gleichsam mit den übrigen 
Östländern ein eigenes Fürstentum bildete Die kaiserlichen 
Pfalzen Moosburg und Karnburg mögen damals entstanden 
sein. Gundaker dankte seinem Gönner schlecht. Er ließ ihn 
bei dem Aufstande von 863 im Stiche und empfing als aus- 
bedungenen Lohn seines Verrates von Ludwig die Markgraf- 
schaft über ganz Kärnten. Jedoch schon zwei Jahre später 
erkannte er die Oberhoheit Karlmanns, der sich mit seinem 
- Vater wieder versöhnt hatte, an. 869 fiel er als Verräter in 
den Reihen der gegen Karlmanns Truppen kämpfenden slawi- 
schen Mährer. Nicht unmöglich wäre es, daß schon jetzt A r- 
nulf, der einzige Sohn Karlmanns von seinem Kebsweibe, 

Bitzungsber. d. phil,-hist. Kl. 190. Bd, 5. Ab, 9 
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der edlen Liutewinde, mit der Markgrafschaft in Kärnten 
belehnt wurde, die er seit dem Ableben Ludwigs d. D. ST6, 
nachdem Karlmann den Titel eines Königs von Bayern ange- 
nommen hatte, wirklich bekleidete. Denn von 869, dem Todes- 
jahre Gundakers, bis zur Krönung Arnulfs im Jahre 887 gab es 
'n Kärnten keinen andern Grafen, Arnulf nannte sich sogar 
Herzog und verwaltete Karantanien bis 887, in welchem Jahre 
er zum König erwählt wurde. Seitdem waltet in Kärnten wieder 
ein Graf (Grenzgraf genannt), u. zw. von 888 bis 893 Ru- 
pert, dann bis 907 Liutpold, ein Verwandter von König 
Arnulfs Mutter. Nach dessen Tode fiel seinem tapferen Sohne 
Arnulf die oberste Gewalt in Bayern und Karantanien zu, 
womit das alte bayrische Stammesherzogtum, dem Karl 788 
ein Ende bereitet hatte, wieder hergestellt war. Die Mark- 
grafschaft in Karantanien überließ er seinem Bruder Ber- 
thold, der 927 sogar Herzog genannt wird. Berthold be- 


hielt die Markgrafschaft bis 938, in welchem Jahre er von 


Otto I. mit dem Herzogtum Bayern samt Karantanien be- 
lehnt wurde. Seither gibt es wieder einen herrschenden Grafen 
in Karantanien, namens Weriand (bie 97T). Bertholda 
Nachfolger in Bayern und Karantanien war König Üttos IT. 
Eruder Heinrich I. Für ihn und später für dessen unmündi- 
gen Sohn Heinrich II. führte in ganz Karantanien und 
Friaul Graf Hartwich die Herrschaft. 

Dieser wird in einer Urkunde von 975 auch Waltpoto 
genannt, woraus zu schließen ist, dab ihm, wie dem missus 
im fränkischen Reiche, die Verwaltung des Reichsgutes zu- 
gewiesen war. Hartwich überlebt auch noch Herzog Hein- 
rich II. von Bayern und erlebt sogar die Erriehtung des 
selbständigen Herzogtums Kärnten (976) unter Herzog Hein- 
rich I, von Karantanien, dem Sohne des bereits genannten 
Berthold. Als diesem schon zwei Jahre später der Wormser 
Graf Otto in der Leitung Karantaniens nachfolgt, wird noch 
immer Graf Hartwich urkundlich erwähnt, u. zw. bis 980. 
Als sein Verwaltungsgebiet wird der Kroutengau genannt,!”* 
in welchem der Fürstenstein gestanden hat. In seiner Graf- 
schaft liegt auch Blasendorf,!17° wo die ‚Ansitzhube‘ oder 


in Mon. Onr.3, Nr. 115. ı# Mon. Our. 3, Nr. 161. 
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‚Stammhube‘ der beim Herzogseinritt beteiligten Edlinger 
gelegen war.'”” In dem selbständigen Herzogtum erscheinen 
an Stelle eines Grafen deren drei. 

Von 983 bis 989 muß Otto dem in Gnaden wieder auf- 
genommenen Heinrich I, Platz machen. Erst nach Hein- 
richs Il. von Bayern Ableben (995) erhielt Otto Karantanien 
wieder und behielt es bis zu seinem Tode (1004). _Das Herzog- 
tum erbte nun sein Sohn Konrad L, der bis 1011 regiert. 
Um nieht einmal den Schein der Vererbliehkeit des Herzog- 
tauma aufkommen zu lassen, belehnte nun König Heinrich II. 
nicht Konrads Sohn, sondern den Markgrafen Adalbero mit 
Karantanien. Nach diesem erhielt 1035 Konrad IL, der 
Enkel des Wormsers Otto, das Herzogtum, 

Erst spät kam es hier zur Erblichkeit des Herzogtums 
in einer Familie. Um das Jahr 1073 scheint es Markward, dem 
Sohne des Adalbero, gelungen zu sein, aich der obersten Ge- 
walt von Kärnten zu bemächtigen. Vier Jahre später ward 
seinem Sohne Liutpold das Herzogtum vom König förmlich 
übertragen.’’” Von da an herrschten in Kärnten die Eppen- 
steiner bis zu ihrem Aussterben im Jahre 1122. Ihnen folgte 
in der Herzogswürde das rheinfränkische Geschlecht der 
Spanheimer, das im Jahre 1269 mit Ulrieh III. endete, und 
nach dem Zwischenreich im Jahre 1286 die Grafen von Görz. 
Als nun dieses dritte Herzogsgeschlecht im Mannesstamme 
der regierenden Linie mit Heinrieh 1335 erlosch, gelangte 
Kärnten infolge Belehnung durch Kaiser Ludwig IV. an die 
Habsburger. 

Von der Beseitigung der Slawenhäuptlinge bis zur Er- 
richtung der deutechen Herrschaft, also von 828 bis 976, stand 
Kärnten dauernd unter der unmittelbaren Öberhoheit von 
Mark- oder Grenzgrafen, die für den Herzog von Bayern 
und Karantanien hier im Grenzlande die staatliche Verwal- 
tung und oberste Gerichtsbarkeit zu leiten hatten, Ja wir 
schen sogar, daß diese Grafen an Stelle des beseitigten Stam- 
mesherzogtums den Dienst königlicher Beamter versahen. 
Tiies erkennen wir aus der Tatsache, daß uns hier noch ein 
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Jahr vor der Errichtung eines selbständigen Herzogtums 
Kärnten das fränkische Institut eines Waltpoto begegnet. 
Noch ist auch das bayrische Herzogtum ein Amt und die 
königliche Oberhoheit stark genug, um die aufstrebende Ge- 
walt der Herzoge zurückzudimmen. Bei dem Umstande, dal 
in Kärnten Markgrafen die oberste Leitung innehatten, bleibt 
‚gs gleichgültig, ob diese in der älteren Zeit einen dauernd ge- 
sonderten Amtsbezirk zugewiesen erhalten hatten oder an die 
Spitze des ganzen Landes gestellt waren. Als Markgrafen, 
die im Lande selbst den König vertraten, übten sie die 
öberste Gerichtsgewalt, welche an die hergebrachte Gerichts- 
‚stätte, den Fürstenstein, geknüpft war, auf dem Zellfelde 
aus. Bei der Stellung, die ihre unmittelbaren Lehensherren, 
die bayrischen Herzoge, dem König gegenüber einnahmen, 
ist für die Zeit vor 976 nicht daran zu denken, daß.in den 
alten Brauch neue Züge eingefügt worden seien, die darauf 
abgezielt hätten, die Stellung des Grafen im Aufzuge zu ver- 
besser oder zu erhöhen. Die Voraussetzung hiefür ist eine 
verbesserte Stellung ihrer unmittelbaren Lehensherren, der 
bayrischen Herzoge, gegenüber dem deutschen König; noch 
im Jahre 995 war das Herzogtum ein Amt und die königliche 
Macht stark genug, die aufstrebende Gewalt der Herzoge zu- 
rückzudämmen.!"® Seither ist die Macht des Herzogs auf 
Kosten des Königtums ungemein gewachsen und der kärnti- 
sche Graf gilt nicht mehr als königlicher, sondern als ein 
vom Herzog ein- und absetzbarer Beamter.” In Kärnten 
finden wir nunmehr neben der mittelkärntischen 
Grafschaft die Anfänge einer unterkärntischen Grafschaft 
Jauntal (später Heunburg genannt), in Oberkärnten einer 
Grafschaft Lu rn. Dem Beispiele des ersten Kärntner Grafen 
Helmwin folgend, werden somit bis 976 vermutlich alle 
Grafen die Amtsübernahme nach alter Sitte am Fürstensteine 
begangen haben. Bei Hartwich, dem letzten, sind ja die Zu- 
sammenhänge des Grafenamtes mit der Zeremonie zu Karn- 
burg aus den zwei bereits erwähnten urkundlichen Angaben 
fast mit Händen zu greifen. 


18 „uschin I[# 84. 
m Jaksech-Wutte, Erläuterungen, 8. 58. 
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Anders gestaltete sich die Sache, seitdem in Kärnten 
Herzoge zur Regierung gelangt waren. Für diese mochte 
das Anlegen von Bauernkleidern, das Hinnehmen des Backen- 
streiches von einem Bauer und das Trinken aus einem Bauern- 
hute immerhin den Beigeschmack des Lächerlichen und Er- 
niedrigenden besitzen und dies um so mehr, als wohl damals 
schon der den Symbolen zugrunde liegende Rechtsgehalt zum 
erößten Teile verblaßt war. Mit dem Brauche kurzerhand zu 
breeben, war nicht möglich, da er im Gedächtnis und Emp- 
finden des Volkes bereits als ein wesentlicher Bestandteil der 
Herrsehaftsübernahme in Kärnten gelten mochte. In der 
Zeit von 828 bis 976, von Helmwin bie auf Hartwich, war 
der Brauch nicht weniger als zehnmal geübt worden und hatte 
sich sonach in der Volksüberlieferung bereits festgesetzt. 

Aber man ließ wenigstens einzelne als besonders lästig 
ernpfundene Züge fortfallen, so wahrscheinlich zuerst das 
Reiten auf einem ‚Feldpferd‘ und den Umzug um den Stein 
unter Begleitung der Volksmenge. Vielleicht ist die Lücken- 
haftirkeit, Ungenanigkeit und Unregelmäßigkeit der Quellen- 
berichte rerade in bezug auf den Wassertrunk, das Stehen auf 
dem Steine und ähnliches auf Unterlassungen zurückzufüh- 
ven, die in jener Zeit sich einzubürgern begannen. 

Mit einiger Sicherheit kann man dies von einer andern 
Einführung behaupten, die nicht vor, wahrscheinlich aber 
bald nach 976 angenommen werden muß. Seitdem nämlich 
(die Fürstenstein-Zeremonie nur. mehr ein sinnloser Bauern- 
brauch zu sein schien, dem sich aber dis Herzogs aus Rück- 
sicht auf das Rechtsbewußtsein.des Volkes nicht ohneweiters 
entziehen konnten, mochten diese das Bedürfnis empfinden, 
den eigentlichen Bechtsgehalt der Herrschaftsübernahme 
nicht mehr am alten ‚Bauernstuhl‘, sondern an einem wirk- 
lichen Lehens- und Richterstuhl, der zu diesem Zwecke er- 
richtet wurde, zum Ausdruck zu bringen. Diesem Bestreben 
verdankt der Herzogsstuhlesein Dasein. Der Fürstenstein, 
der wohl in der Grafenzeit noch als Symbol der obersten 
Eichter- und Herrschergewalt gedient haben mag und auf 
‚dessen Besitznahme der Umritt abgezielt hatte, ward so seiner 
staaterschfliehen Bedeutung entkleidet. Man hatte ja längst 
vergessen, daß er der alte Riehterstuhl gewesen war; mit dem 
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der Akt seit dem Beginne der deutschen Herrschaft in Kärn- 
ten verbunden war; er hatte seine Zeit überlebt und ragte 
dur noch als ehrwürdiges Denkmal einer nieht mehr ver- 
standenen Vergangenheit in die Gegenwart hinein. Zwar 
spielten sich hier auch weiterhin noch die merkwürdigen Vor- 
günge beim Regierungsantritt jedes neuen Herzogs ab, aber 
sie waren zu einer ausgesprochen volketümlichen Begehung 
herabgesunken. So finden wir denn bei Johannes von Viktring 
die Nachricht, daß der Akt am Fürstenstein sich auf den 
Vormittag beschränkt, während die eigentlich staatsrechtliche 
Handlung sieh nachmittags am sedes tribunalis abspielt, wo 
‚der Herzog, entsprechend seinem Range, in fürstlicher Klei- 
dung und mit dem ganzen Prunk des fürstlichen Gefolges 
als Riehter waltet und die heimgefallenen Lehen austeilt. 

So kommt Puntscharts Erklärung, die Goldmann ab- 
getan zu haben wähnt, wieder zur gebührenden Geltung: „Das 
Sitzen des Herzogs auf dem Herzogsstuhl macht die herzog- 
liche Gewalt in der Richtung des wichtigsten Rechtes, der Ge- 
riehtebarkeit und der Lehensherrlichkeit, erst voll wirksam, 
trotz Belehnung und Fürstenstein-Zeramonie.‘ ?#° Aber nieht 
in dem Sinne, daß die Fürstenstein-Zeremonie die Erinne- 
rung an die alten Rechte der Slowenen darstellt, sondern 
so gefaßt, daß jene ihre ursprüngliche Bedeutung verloren 
hatte, die nun in einer neuen Szene, eben der beim Herzogs- 
stuhl, ausgedrückt werden ınußte. 

Den Späteren genügte auch diese Zweiteilung des 
Brauches in einen rein volkstümlichen und einen stantsrecht- 
lichen Teil nieht. Denn die-Herzoge waren durch die Über- 
lieferung noch immer an den Aufzug beim Fürstensteine ge- 
hunden. Und so kam es zur Einfügung der Schwertzeremonie. 
Wir dürfen uns hier der Worte Goldmanns (S. 23) bedienen, 
‚daß jene Persönlichkeit, welehe die Entlehnung veranlaßte, 
die Notwendigkeit empfand, im Schauspiel der Herzogsein- 
setzung eine Zeremonie einzufügen, welche die im späteren 
Mittelalter manchen bereits lächerlich erscheinende Stellung 
des Herzogs bei der ganzen Handlung verbessern sollte‘. Sie 
dürfte frühestens unter den Spanheimern (1122—1269), wahr- 
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scheinlich aber erst unter den Görzern dem Brauche einge 
fügt worden sein. 


Nach Ottokars Nachricht (Reh. 19.983 bis 10.991) fand 
die seltsame Zeremonie am Fürstensteine nur dann statt, wenn 
ein Herzogsgeschlecht ausgestorben war und das Land vom 
deutschen König dem Sprossen eines neuen Geschlechtes zum 
T.ehen gegeben wurde. Goldmann macht sich die so dureh 
Schönbach richtig wiedergegebene Stelle zunutze für seine 
Initiationstheorie und bekämpft die Meinungen Puntscharts 
und Wretschkos, die dahin gehen, daß die Zeremonie an jeden 
Herzog vollzogen worden sei. Nur der Alınherr eines Ge- 
schlechtes habe es notwendig gehabt, sich in den slowenischen 
Volksverband aufnehmen zu lassen, seine Nachkommen hätten 
Jessen nicht mehr bedurft, vielmehr würde die Vornahme der 
Einführungszeremonie bei jedem weiteren dem innersten 
Wesen des Aktes widersprochen haben (3. 235). 

Ist die Einführungstheorie schon an und für sich durch 
vorliegende Untersuchung als hinfällig erwiesen, so lassen 
sich gegen diess Aufstellung. Goldmanns noch drei weitere 
Einwände erheben. Da der Brauch am Fürstenstein so tief 
im Volksbewußtsein wurzelt, daß er trotz des Mangels einer 
schriftlichen Aufzeichnung des Rituals sich bis 1414 be- 
haupten konnte, ja die Erinnerung an seinen rechtlichen 
Charakter noch bis in die Neuzeit hinein fortbestand, ist 
mindestens für die ältere Zeit, wie auch Puntschart (G.-G.-A. 
1907, 8. 162) betont, eine fortwährende Übung voranszn- 
sctzen; um sich dermaßen einzuleben, muß er regelmäßig 
vorgenommen worden sein.!# 
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ı#4 Solange das Herzogtum nieht im Erbwege vergeben wurde, let es 
sicher, daß jeder Herzog die Besitzergreifung des Fürstensteines vor- 
nehmen mußte. Anders ward es, als das Herzogtum sich in derselben 
Familie vererbte. Da dürfte vermutlich der Einritt und Umrug des 
ersten Herzogs aus einer Familie für alle übrigen genilgt haben, 5% 
dürfte es auch gekommen sein, daß man rich bei der Belehnung Herzog 
Meinhards mit Kärnten erst um die hergebrachten Rechte des Kärntner 
Herzogs erkundigen mußte, da seit der Belehnung und dem Einzuge 
des ersten Spanlheimers (1122) 164 Jahre verflossen waren und infolge- 
dessen alles in Vergessenheit geraten war (rgL die Anmerkung über 
den Einschub im Schwabenspiegel, 3. 20). 
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Wie stand es — falle Goldmann Recht haben sollte — 
mit unserem Brauche in’ der Zeit der Grafenherrschaft in 
Käruten? Hat der Brauch anderthalb Jahrhunderte lang, 
d. i. von 828 bie 976, ohne daß er ausgeübt wurde, nur im 
Gedächtnis des Volkes bestanden und erst später wieder neues 
Leben gewonnen, als in Kärnten Herzoge auftraten, oder 
führte er gleichsam ımter der Schwelle des Volksbewußtseins 
ein verborgenes Dasein, bis es hier erbliche Herzogs- 
geschlechter gab? Goldmann äußert sich nicht ztı dieser 
Frage. Ferner ist folgendes zu bedenken: Noch im Jahre 
1011 galt, wie das Beispiel der Übergehung von Konrads I. 
Sohn beweist, die Auffassung, daß das kärntische Lehen nicht 
erblich sei. Noch wird die Leihe nieht über den Herrn- und 
Mannesfall hinaus verlängert. Das Land wurde dem Reiche 
unmittelbar dureh den Tod des bisherigen Vasallen frei, ohne 
daß diesem ein Recht auf die Vererbung zukam. Erst zu An- 
fang des 11. Jahrhunderts wird erbelähen als technischer Ans- 
druck in Deutschland gebraucht (Schröder, 8. 408; v. 
Amira, 8.207). 1073 oder 1077 endlich wird auch die Kärnt- 
ner Herzogswürde ein bleibendes, auf die männlichen Nach- 
kommen des Herzors vererbliches Recht. Mindestens bis da- 
hin also muß der Brauch bei jedem Regierungswechsel in 
Kärnten durehgeführt worden sein. 

Dieser Tatsache gegenüber hat die späte Nachricht Otto- 
kars nichts zu bedeuten. Sicherlich verdankt aie nicht der 
Erfindung ihr Dasein, sondern, wie Wretschko richtig sagt, 
konnte Öttokar ‚gerade den konkreten Fall vor Augen haben, 
indem in der Tat 1279 das alte Herzogsgeschlecht ausgestorben 
und Kärnten mehrere Jahre durch einen Statthalter des 
Reiches verwaltet wurde, bis Rudolf daselbst Meinhard zum 
Landesfürsten einsetzte‘. Im Wesen des Aktes, der durch vor- 
liegende Untersuchung als Übernahme der Herrscher- und 
Richtergewalt gekennzeichnet wird, liegt nichte, was den Ge- 
danken ausschlösse, daß jeder zur Regierung relangende 
Fürst sich dem Akte unterzog. In der älteren Zeit aber waren 
dies eben nur Grafen. Der ursprüngliche Sinn des Branches 
hatte sicherlich schon lange, bevor es in Kärnten zur Ein- 
führung der erblichen Herzogswürde kam, stark gelitten und 
war allmählich ganz in Vergessenheit geraten. Früh schon 
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muß aus diesen Verblassen der Bedeutung der einzelnen 
Symbole sich die Meinung gebildet haben, es handle sich bei 
dem ganzen Aufzuge nur um ein ‚Torenspiel‘ (Puntschart, 
S. 78), und man empfand die Notwendigkeit, die Stellung 
des Herzogs im Akte zu verbessern. So erklärt sich vor allem 
die Einfügung der Schwertzeremonie in unserem Brauche; 
ebenso dürfte schon im 13. Jahrhundert das Bestreben zutage 
getreten sein, den Brauch, an dem die Kärntner so zäh fest- 
hielten, nur mehr dann vorzunehmen, wenn der Sprosse eine 
neuen Geschlechtes die Herrschaft antrat. So gelangte Otto- 
kar unter dem Eindrucke der tatsächlichen Verhältnisse, ohne 
eine andere Nachricht darüber vor sich zu haben, zu seiner 
für die älteste Zeit nieht maßgeblichen Ansicht. Anus leicht 
erklärlichen Gründen blieb es bei dieser Einführung dann 
auch unter den späteren Habsburgern. 


Sitzungsber, d, phil,-hiet. Kl, 190. Bd. 8. Abh. 10 
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